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Sumario

Este trabalho analisa a personagem de Maria Madalena, a partir da leitura de alguns
versiculos extraidos do "Evangelho de Maria" apocrifa. O Evangelho foi encontrado
dentro de outros textos de Nag Hammadi, em 1945. O trabalho sublinha a importancia
para a teologia feminista deste e de outros textos apdcrifos, considerados em oposi¢ao
aqueles que sdo aceites na leitura publica da liturgia. O “Evangelho de Maria” descreve
o processo de exclusdo da autoridade da "palavra" de mulheres, através do conflito entre
Maria Madalena e o apostolo Pedro. O evangelho revela a grande importancia de Maria
Madalena dentro do movimento cristdo gnostico; uma corrente que quase desapareceu
no século 2 d.C. Depois do Concilio Vaticano II, a correcdo parcial da representacao de
Maria Madalena na Igreja Catdlica parece mais um sinal da evidéncia de sua

importancia do que a admissdao de um erro historico.
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Introduciao
Neste trabalho, analisarei como a figura de Maria Madalena aparece no evangelho
apocrifo chamado Evangelho segundo Maria,*encontrado no Egito em 1896.

Este papiro, codificado com o niimero 8502, contém o Evangelho de Maria, o
Apocrifo de Jodo, a Sophia de Jesus Cristo e os Atos de Pedro. O Evangelho somente
foi publicado em 1955, depois de ter sido encontrado na biblioteca de Nag Hammadi.
Nesta Unica copia conhecida do texto, faltam as paginas 1 a 6 e 11 a 14. O texto esta

escrito em lingua copta, que remonta ao século II depois de Cristo (cerca de 150 d.C.),?

! Estudante do Programa de Doutoramento em Estudos Feministas oferecido pela Faculdade de Letras da
Universidade de Coimbra em colaboragdo com o Centro de Estudos Sociais.

2 Para as informagdes historicas sobre este evangelho e as adversidades que acompanharam a sua
descoberta, baseei-me em Pagels, 1999, ¢ em De Boer, 2000. As citagdes dos outros evangelhos
canonicos e apocrifos também foram retiradas desses livros.

3 Ainda h4 debates sobre a datagdo.



e provém de um prototexto anterior nunca encontrado, mas muito difundido e conhecido
entre as primeiras comunidades cristds. Este evangelho perdeu-se com a extingdo do
gnosticismo e, por séculos, eram conhecidas apenas algumas breves passagens citadas
pelos Padres da Igreja para refutar as teses gnosticas. Segundo os especialistas, trata-se
de um evangelho de Maria Madalena. De facto, ndo poderia ser outra Maria, tampouco
a mae de Jesus, uma vez que Maria de Magdala, Madalena, ¢ universalmente
reconhecida como a mulher que mais aparece numa interagdo muito estreita com Jesus,
nos evangelhos apdcrifos, e como a primeira a vé-lo depois da ressurreicdo, nos
evangelhos candnicos.*

Os critérios exegéticos e historiograficos que inserem o texto na tradigdo cristd ja
foram estabelecidos pela Igreja catdlica, numa primeira divisdo dos evangelhos entre
canonicos e apocrifos. Os motivos pelos quais algumas narrativas da vida de Jesus de
Nazar¢ e dos seus ensinamentos sdo rejeitadas como “heréticas”, ao passo que apenas 0s
quatro evangelhos candnicos devem ser considerados “ortodoxos”, sdo complexos e tém
implicagdes sociais, politicas e religiosas de amplo alcance.

A luta contra a heresia caminha lado a lado com a consolidagdo da religido crista
como religido institucional. Contra a concepgao esotérica gnostica embate-se o célebre
discurso de Ireneu de Lyon (130-202 d.C.), que sentiu a necessidade de esclarecer, entre
outras coisas, que a Verdade ¢ acessivel a todos e ndo € secreta ou reservada aos poucos
que a compreendem.’ Por volta de 200 d.C., de facto, no interior do lento processo de
unificagdo da f¢é crista, a Igreja de Roma assumiu um papel preponderante.

Ireneu indica, portanto, a rede da sucessdo apostolica como garantia para perseverar
na palavra do Senhor e depois concentra-se naquela Igreja que foi “fundada e
constituida em Roma pelos apdstolos Pedro® e Paulo,”” dando importancia a fé que
chega até hoje pelos Apostolos por intermédio das sucessdes dos bispos. E o ponto

imprescindivel para Ireneu ¢ precisamente a tradicdo apostolica: sdo os bispos, em

4Jo0 20, 11-18.

SEm sua obra Adversus haereses (Contra as heresias170d.C.), composta por cinco livros, o bispo tenta
refutar as principais expressdes do movimento filosofico gnostico.

“Tu és Pedro, e sobre esta pedra edificarei a minha igreja. [...] E eu te darei as chaves do reino dos céus”
(Mt 16,18-19).

’Segundo os Atos dos Apostolos, ele foi o primeiro missionario do evangelho de Jesus entre os pagios
gregos e romanos.



comunhdo com o bispo de Roma, os herdeiros, continuadores e guardides da Tradigdo,
que ¢ “publica”, “unica”, “pneumatica”, isto ¢, guiada pelo Espirito Santo. Desse modo,
para Ireneu e para a Igreja universal, a sucessdo episcopal da Igreja de Roma torna-se o
sinal, o critério e a garantia da transmissdo ininterrupta da fé apostdlica, obtida com a
condenagdo e o expurgo das iniumeras crengas e praticas religiosas que constelavam o
horizonte cristdo. A partir desse momento, na Igreja de Roma, “O cristianismo tornara-
se uma instituicdo encabecada por uma hierarquia tripla de bispos, padres e didconos,
que se consideravam os guardides da unica fé verdadeira” (Pagels, 1979: 21).

A sucessdo apostolica como base e garantia da fé cristd sera confirmada vérias vezes
no Concilio de Constantinopla (381 d.C.), mas a figura de Ireneu coloca-se como
momento fundamental da historia da Igreja por sua indicagdo clara da identidade dos
apostolos, que vai definir a historia oficial da Igreja catdlica romana como uma estrutura
hierarquica imanente e transcendente completamente masculina. Trata-se de uma
passagem fundamental, levando em consideragdo o Evangelho segundo Maria como
texto que descreve claramente a contestacdo, por parte de Pedro, da missdo apostdlica
de Maria Madalena. Em seu livro, A/l’inizio, lei era (2013), Luce Irigaray delineia as
consequéncias filosoficas da exclusdo do feminino ndo apenas do sagrado, mas também
do logos:® “Portanto, um Deus, Gnico € no masculino, ocupou o lugar do éxtase criado e
guardado por ela. Desde entdo, o mundo estd fechado sobre si mesmo, e esta preparado
o caminho para o inferno em ac¢do na nossa época” (Irigaray, 2013: 11).

S6 ¢ possivel analisar o texto, portanto, partindo de um ponto de vista diferente,
portador de “outro” logos ndo oficialmente aceite, mas, pelo contrario, obrigado a se
calar, silenciado, escondido. Elisabeth Schiisser Fiorenza indica as varias passagens de
uma possivel hermenéutica feminista critica dos textos sagrados (Toldy, 2010: 171-
183). Parte da “hermenéutica da suspeita”, que procede identificando o carécter e a
dindmica androcéntricos do texto e da sua interpretagdo, revisdo da histéria que ndo €
tanto um processo histérico-critico, teologico ou filoséfico, mas um processo poético,
uma reformulacdo retérica do lugar das mulheres nos textos. Passa pela “hermenéutica

da imaginacdo”, que procura dar uma nova interpretacdo dos textos biblicos, uma

8Nesse texto, questionando a filosofia dos pré-socraticos, a autora descreve como o homem, para emergir
da origem materna, elaborou um discurso de controle e construiu para si um mundo que se afastou cada
vez mais da vida e do seu cuidado e partilha.



interpretacdo ndo androcéntrica, criativa. Chega, por fim, a uma “hermenéutica do
desejo”, que busca uma reconstrugdo dos textos, ou melhor, do contexto deles.” Esta
moldura tedrica ndo apenas legitima um discurso feminino a partir do proprio desejo,
mas eu diria a partir do préprio interesse, na medida em que ¢ claro que houve uma
espécie de expropriacao teoldgica e até violenta por parte do masculino, pois o processo
de difamacdo e anulagdo da imagem e do papel das mulheres no interior da religido
cristd foi continuo e doloroso. Redescobrir textos que, embora ndo aceites como
candnicos, descrevem esse processo como historico e ndo originario (como pode ser, ao
contrario, a figura de Eva) ¢ um precioso instrumento de pesquisa para a construgdo de
uma imagem feminina alternativa a secularmente veiculada pela Igreja.

Aplicar a hermenéutica da suspeita significa, antes de tudo, relacionar o texto com
algumas concomitancias histdricas, como a verdadeira batalha entre cristdos gnosticos e
cristdos ortodoxos e a contemporanea e radical perda de importancia do papel das
mulheres na Igreja primitiva, até chegar ao efetivo “silenciamento das mulheres”
praticado por Paulo que invoca uma suposta inferioridade delas estabelecida desde a
criacdo e, portanto, natural, uma vez que “o corpo” (a mulher) ndo pode comandar a
“cabeca” (o homem): “A cabeca de todo o homem ¢é Cristo, a cabeca da mulher ¢ o

homem, e a cabega de Cristo é Deus” (1Cor 11,3).

Pedro e Maria Madalena

Partindo da andlise dos versiculos do Evangelho segundo Maria que descrevem a
relag@o entre Pedro e Madalena, pode-se inferir que o que esta em jogo € precisamente a
autoridade da palavra feminina na Igreja primitiva. De facto, nos versiculos 10,1-9, a
cena representa Madalena interpelada por Pedro em relagdo a um conhecimento, a um

saber que lhe ¢ exclusivo em virtude do amor que o Salvador sentia por ela:

® Um exemplo de texto construido com base na hermenéutica do desejo € Il vangelo secondo Maria
Maddalena. Una rilettura in chiave femminile della storia di Gesu de Mary Ellen Ashcroft, em que a
autora imagina que as discipulas que acreditaram na mensagem de Cristo se reinem no Sabado Santo
para chorar a sua morte e reviver o seu primeiro encontro com Jesus.



Pedro disse a Maria: “Irma, sabemos que o Salvador te amava mais do que as outras
mulheres. Diz-nos as palavras do Salvador de que te recordas, aquelas que conheces, mas
nds ndo; aquelas que nem sequer ouvimos”.

Maria respondeu e disse: “Aquilo que vos esta escondido, eu vos direi”. (Evangelho de

Maria 10,1-9)

As palavras que Pedro lhe dirige assumem um significado diferente daquele que a
uma primeira leitura pode parecer de admiragdo, a luz do conflito que em seguida se
desencadeara entre Madalena e Pedro. Nao se trata de admiracdo, e sim de inveja e
irritacdo por esta preferéncia (“te amava mais do que as outras mulheres”). Uma
preferéncia que, provavelmente, os apodstolos apenas suportavam, mas nao aceitavam
plenamente, e que, certamente, Pedro ndo compreendia. Até porque se trata de uma
preferéncia vivida ndo apenas como exclusiva de Madalena e Jesus, mas também como
excludente dos outros (“Diz-nos as palavras do Salvador de que te recordas, aquelas que
conheces, mas nds ndo; aquelas que nem sequer ouvimos”). Nestes primeiros versiculos
¢ atribuido o reconhecimento de um saber superior de Madalena, em virtude da
proximidade amorosa com o Salvador. Além disso, admite-se a convivéncia entre os
dois, a fecundidade cultural de seu encontro, o facto de que o relacionamento entre eles
foi o alicerce de um conhecimento superior. Tal atribui¢do ¢ aceite e ratificada pela
interlocutora, que se pde como detentora de saberes ndo conhecidos, vetados aos outros
e que so ela pode revelar e transmitir (“Aquilo que vos est4 escondido, eu vos direi”). O
didlogo também alude indubitavelmente ao facto de que o ensinamento do Salvador
contém uma parte ndo revelada, “escondida”. Um esoterismo condenado quase
imediatamente pela Igreja catdlica como impossivel, precisamente em virtude do
universalismo da mensagem cristd, que, por estar destinado a todos, ¢ completamente
revelado através das Escrituras.

Esse argumento ¢ ainda hoje invocado pela Igreja catdlica, ndo obstante apresente
um forte elemento de fragilidade, j& que as proprias Escrituras aludem a um tipo de
ensinamento dirigido a todos e a um reservado aos iniciados. De facto, Jesus responde
aos discipulos mais proéximos que lhe perguntam porque Ele fala as multiddes por

pardbolas: “Porque a vos ¢ dado compreender os mistérios do Reino dos céus, mas a



eles ndo” (Mt 13,11); “A vos € revelado o mistério do Reino de Deus, mas aos que sdo
de fora tudo se lhes propde em parabolas” (Mc 4,11).
O evangelho apocrifo de Filipe também sublinha e confirma a importancia e a

autoridade da Madalena, descrevendo-a

como o companheiro mais intimo de Jesus, o simbolo da Sabedoria divina: [...] O
companheiro [do Salvador]| é Maria Madalena. [Mas Cristo amava-a] mais que [a todos] os
discipulos, e costumava beija-la [frequentemente] na [boca] dela. Os restantes [discipulos
sentiram-se ofendidos com isso] [...] Disseram-lhe: “Porque a amas tu mais do que a todos
n6s?” O Salvador respondeu dizendo-lhes: “Porque é que eu ndo vos amo e [amo] a ela?”.

(Evangelho de Filipe 63.32; 64.5)

Também nesse texto, configura-se a forte tensdo que a importancia dessa mulher
suscitava nos apostolos, ciumentos e ofendidos pelo facto de que o Salvador pudesse
preferir uma mulher a eles. O facto de Jesus ter respondido a pergunta deles com outra
pergunta, que os convida a se interrogar sobre o motivo de tal preferéncia, permite
pensar que os apoéstolos tinham os instrumentos de conhecimento necessarios para
aceitar e compartilhar a escolha do Salvador. No Evangelho segundo Maria, nos
versiculos sucessivos, descreve-se como o conflito ¢ gerido de duas maneiras diferentes
por dois personagens masculinos. Antes de tudo, parece degenerar naquela que se

assemelha a uma “crise histérica” de Pedro:

Dessas mesmas coisas falou também Pedro. Pensou no Salvador: “Sera que realmente ele
conversou em segredo com uma mulher e ndo abertamente conosco? Temos de mudar nossas

crengas e ouvi-la? Ele a preferiu a n6s?”. (Evangelho de Maria 17,17)

Se, para Pedro, ¢ improvavel que o Salvador tenha falado “em segredo e ndo
abertamente”, chega a ser impossivel que o tenha feito com uma mulher. Nao mais
“irma”, como a chamara inicialmente, mas mulher. Considerando que as figuras de
Pedro e de Madalena sdo respectivamente emblematicas e representativas da Igreja
(sendo Pedro o simbolo da “primeira pedra” sobre a qual se construiu a Igreja catélica),

¢ possivel extrapolar o acontecimento, o facto, a “representagdo” colocada em cena. O



acontecimento ¢ a negacdo, a anulacdo da possivel importancia da “palavra” desta
(Madalena) e de qualquer outra mulher. Insere-se no processo de “exclusdo das
mulheres”, que caminha lado a lado com a afirmagdo da Igreja ortodoxa sobre a Igreja
cristd gnodstica, concomitancia que torna dificil desvincular os dois processos, que se
mostram tdo interdependentes. Como a histéria ¢ escrita pelos vencedores, a sua
maneira, a vitoria dos ortodoxos sobre os cristdos gnosticos, condenados como hereges,
implicou a total afirmacdo da hierarquia eclesidstica masculina na Igreja.

Diferente ¢ a reagao de Levi:

Levi tomou a palavra: “Pedro, sempre foste impulsivo. Agora vejo tua irritagdo com a
mulher, como fazem os nossos adversarios. Se o Mestre a tornou digna, quem ¢és tu para a
rejeitar? Seguramente, o Mestre conhece-a muito bem... Por isso, a amou mais do que a nos.
Arrependamo-nos e tornemo-nos o ser humano perfeito. Deixemo-lo langar raizes em nos e
crescer como Ele pediu. Devemos anunciar o Evangelho sem estabelecer outras regras e

outras leis, além das que nos deu o Mestre”. (Evangelho de Maria 8,1-21)

No fragmento estd contida também a resposta a pergunta que se intui circular
repetidamente entre os apostolos, sobre o que o Salvador podia encontrar nela, sobre os
motivos desse amor preferencial. E o conhecimento que Ele tem dela, o facto de ser
digna. Os outros deveriam se envergonhar, diz Levi. A tarefa deles ¢ a de se tornarem
seres humanos perfeitos. Talvez ela, diferentemente dos outros, seja um ser humano ou

simplesmente alguém que “vé€”, que possui a visao.

A Visao
Nos versiculos anteriores havia, de facto, a exposi¢do de um ensinamento oculto que diz

respeito a “visao”:

E ela comegou a dizer a eles estas palavas: “Eu vi o Senhor numa visao, e disse-lhe: ‘Senhor,
hoje vi-te numa visao’. Ele respondeu-me e disse: ‘Bem-aventurada és tu que nao vacilaste
quando me viste. Ali, de facto, onde esta a mente, 14 estd o tesouro’. Eu disse-lhe: ‘Senhor,

agora diz-me: quem vé a visdo, vé-a através da alma ou através do espirito?” O Salvador



respondeu e disse: ‘Ele ndo vé através da alma, nem através do espirito, mas a mente, que se

encontra entre os dois, € essa que vé€ a visao’.” (Evangelho de Maria 18,15-17)

Os versiculos apresentam uma clara impostagdo gnostica porque confiam a visdo, a
imagem, o papel de guardid da verdade, privilegiando a atividade mental (a mente, que
se encontra entre os dois, € essa que vé a visdo). A mesma forma de pensamento ¢ a
impostacdo do gnostico Valentim, que confia ao “psiquico” o contato com a plenitude, a
totalidade, a inexprimivel riqueza do Ser divino.

Os outros dois elementos da gnose de Valentim sdo o pneumdtico (ou espiritual),
originario do Pai, e o iliaco (ou material), que serd destruido (Le Goff, 1985: 168-169).
Na sua evolugdo, o Cristianismo teve de gerir outro fenomeno cultural: a “visdo” que ¢
analisada e “categorizada”. A luta entre os cristdos gndsticos e os ortodoxos certamente
contribuiu para o aumento da desconfianga da Igreja oficial em relagdo aos fendomenos
ndo avaliaveis diretamente, por serem inerentes a esfera “privada” do crente e, portanto,
fora da esfera de controle dos membros da hierarquia da Igreja primitiva.

Na busca da consciéncia do eu existencial e do divino interior, os gnosticos seguem
um caminho substancialmente individual e ndo raro solitario. Ninguém podia dizer a
outrem para onde ir, o que fazer, como agir. O gnodstico era incapaz de aceitar o que os
outros diziam, a ndo ser como medida provisoria, até ele descobrir o proprio caminho.
Como diz o mestre gnostico Her4clito: “as pessoas sdo inicialmente levadas a acreditar
no Salvador através dos outros, ma quando amadurecem j& n3o dependem de
testemunhos meramente humanos, descobrindo a relagdo imediata que desfrutam como
a propria verdade” (Fragmento n. 39, apud Pagels, 1979: 149).

Esses critérios, devido a avaliagdo subjetiva, mostram-se muito mais abrangentes que
os estabelecidos pela Igreja ortodoxa que, por volta do final do século II, comegou a
definir critérios objetivos para a filiacdo de seus membros. “Quem confessasse o Credo,
aceitasse o ritual do batismo e obedecesse aos prelados, era aceite como companheiro
cristdo” (Pagels, 1979: 117).

Enquanto os gnosticos desconfiavam das forgas cegas predominantes no universo
(Enciclopédia Einaudi, 1994: 88-89), que, afinal, sdo as fontes constitutivas do corpo, os

ortodoxos consideravam que os processos de biologia humana eram parte integrante de



una criagdo “boa” e, desse modo, implicavam responsabilidades éticas vitalmente
importantes. Gradualmente desenvolveram-se rituais de acompanhamento e ratificagdo
dos momentos fundamentais da existéncia biologica: a alimenta¢do na eucaristia; a
sexualidade no casamento; o nascimento no batismo; a doen¢a na ungdo; a morte no
funeral.

Na formacdo do Cristianismo havia, portanto, um conflito entre as pessoas que
seguiam um caminho solitdrio em busca de si mesmas e toda uma estrutura
institucional. Esta ultima conferia a garantia religiosa e a direcdo ética de uma vida em
conjunto para alcangar a maioria dos fiéis: “A sua correspondéncia perfeita, porque
inconsciente, com as necessidades e aspiragdes da humanidade comum” (Nock apud
Pagels, 1979: 153).

Com a adaptacdo ao modelo de organiza¢do militar e politica e o apoio imperial no
século IV, o cristianismo ortodoxo continuou a crescer ¢ consolidou uma estrutura
hierarquica estdvel e duradoura. Paradoxalmente, a excessiva importincia que os
evangelhos gnosticos atribuem a Madalena pode ter tido uma influéncia negativa no
debate sobre o papel das mulheres na Igreja primitiva.

A cosmologia gnostica de Valentim descreve Deus como uma dualidade sexuada, Pai
e Mae de tudo, em que “pai Siléncio” ¢ feminino (alogia), por ser o ventre que recebe a
semente pela “fonte inefavel”, gerando pares de energia masculina e feminina. Assim, ¢
compreensivel que alguns textos gndsticos déem muita importancia as mulheres. De
facto, o evangelho apocrifo O dialogo do Salvador (139, 12-13) ndo se limita a incluir
Maria Madalena entre os trés discipulos escolhidos para receber ensinamento especial,
mas também a louva mais do que aos outros dois, Tomé e Mateus: “[...] ela falou como
mulher que conhece o Todo”.

Num outro texto gnoéstico, o Pistis Sofia (36,71), 1é-se que Madalena se queixa
diretamente a Jesus do comportamento de Pedro: “Pedro faz-me hesitar; receio-o,
porque ele odeia a raga feminina”. No entanto, também para os gnodsticos, o facto de
Madalena ser de “raca feminina” a faz parecer um perigo nas suas potenciais “obras
femininas”, isto ¢, as relagdes sexuais e a procriagao.

Homens e mulheres devem transcender a natureza humana e tornar-se ‘“Seres

humanos perfeitos”. De facto, nos versiculos sucessivos do Evangelho de Filipe, o



Salvador, a pergunta sobre a sua preferéncia por Madalena, responde: “Porque ndo vos
amo como a amo? Um cego e um vidente ndo sdo diferentes quando estdo no escuro.
Quando haveréd a luz, quem vé verd a luz e o cego ficara no escuro” (Evangelho de
Filipe, 64,1-10). Para responder a atormentada pergunta dos apdstolos, o Salvador
recorre & metafora do cego e do vidente e da luz e da escuriddo, indicando que, naquele
momento (historicamente escuro), a distingao entre os dois ndo ¢ evidente, mas, quando
vier a luz, isto ¢, o Reino de Deus, apenas o vidente o poderd compreender.

Esses versiculos, desautorizando todas as hipdteses de tramas amorosas, atribuem a

3

Madalena capacidades especiais de compreensdo decorrentes da “visdo”. Em outras
palavras, ela ¢ uma “iluminada” e, portanto, a0 menos na opinido dos gnosticos, nao
pode ter o papel de simples seguidora, mas apenas o de guia espiritual. Permanece a
duvida sobre o que teria acontecido se ndo tivesse ocorrido uma alianga misogina de
gnoésticos e ortodoxos para impedir as mulheres da Igreja primitiva de ter funcgdes

importantes.

A representacio de Maria Madalena

De facto, a indiscutibilidade do juizo do Salvador coloca-a na situagdo de ser
completamente aceite como lider, apesar de ser mulher, ou de ser rejeitada (ou, ainda
pior, difamada), como de facto aconteceu. Houve uma inegavel anulagdo histérica desta
personagem, em virtude da distor¢do de sua imagem: uma habil combina¢do de dados
biblicos fez com que a Maria Madalena, citada no Novo Testamento simplesmente
como Maria, correspondessem varias personagens: Maria de Magdala, a pecadora que
ungiu os pés a Jesus (Lc 7,37), e a irma de Marta e Lazaro (Lc 10,38-42 ¢ Jo 11,5). O
historiador Jacques Dalerun, em seu Olhares de clérigos, descreve assim “a inexisténcia

historica da Santa’:

Tal como o Ocidente a venera a santa ndo existe, enquanto individuo, nos Evangelhos.
Distinguem-se ai trés personagens femininas, que dardo nascimento & Madalena: Maria de
Magdala, da qual Cristo expulsa sete demonios, que o segue até o Calvario e que se julga a
primeira testemunha da sua ressurrei¢do; Maria de Betania, irmda de Marta e Lazaro: a

pecadora anénima que, em casa de Simdo, o Fariseu, banha os pés de Cristo com as suas

10



lagrimas, enxuga-os com os seus cabelos, cobre-os de beijos, unge-os de perfume. Algumas
pontes permitiam ligar uma ou outra destas mulheres. O Oriente absteve-se disso. No
Ocidente, Gregorio Magno fundiu-as definitivamente numa unica: Maria Madalena tinha

nascido. (Dalarun, 1993: 47)

Um dos “pontos” que facilitou a unido de diversas figuras deveu-se ao facto de, na
Biblia, quase todas as mulheres terem o nome de “Maria”. Isso implicou uma facilidade
de fusdo que, porém, demorou séculos. Com efeito, os primeiros tedlogos, como
Tertuliano (c.160-c.223) e Hipolito (c.170-235) (Hipdlito, Refuta¢do de todas as
heresias, V,7,1) ndo tinham dificuldade em chamar abertamente Maria Madalena de
discipula e apostola.

Dalerun afirma que a Igreja oriental continuou a descrever Madalena como discipula
e apostola, ao passo que a tradi¢ao ocidental, a Igreja catdlica e apostolica, no século V
d.C., identificou-a definitivamente como a pecadora do Evangelho de Lucas. Nao
obstante, sua presenca no momento da crucifixdo e seu testemunho da Ressurreicdo
continuam inegaveis por serem atestados pelos evangelhos candnicos, mas a Igreja
transformou-a numa figura feminina “penitente”. A estudiosa Susan Haskins escreve a

esse respeito:

E assim a metamorfose de Maria Madalena estava completa. De figura evangélica, com um
papel ativo, como arauto da vida nova — apostola antes dos apdstolos —tornou-se prostituta
penitente e modelo cristdo da redencdo. Uma figura manipulavel e dominavel, uma efetiva

arma ¢ um meio de propaganda contra o mesmo sexo. (Haskins apud De Boer, 2000: 2)

Em 1521, a exegeta humanista Jacques Lefévre d’Etaples foi condenado pela
faculdade de teologia de Paris por ter publicado o tratado De Maria Magdalena et
triduo Christi disceptatione (Haskins apud De Boer, 2000: 19), no qual afirmava que a
pecadora, a irma de Marta e Maria Madalena eram trés figuras biblicas diferentes.

S6 em 1970, depois do Concilio Vaticano II, a Igreja admitiu o erro exegético e
apagou a palavra “penitente” do Missal romano. De facto, na revisdo do calendario dos
santos, a necessidade do “arrependimento” ndo existe, ndo por falta de provas, mas

simplesmente porque o tema nunca foi tratado. Na revisdo do Missal romano, o
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Concilio Vaticano II retifica a imagem da pecadora, afirmando que o dia dedicado a ela:
“Celebra apenas ela a quem Cristo apareceu depois da Ressurreicdo e de maneira
nenhuma a irma de Santa Marta, nem a pecadora a quem o Senhor perdoou os pecados”
(Calendarium Romanum Generale, SD: 97-98 ¢ 131).

Foram necessarios varios séculos para restabelecer um pouco de verdade, mais que
os empregados para a destruir. Mas o erro e sua admissdo ndo receberam muita
publicidade e, portanto, poucos além dos estudiosos conhecem o facto.

Como afirma Martin Blythe (2002: 286): “Hoje, claramente, a Igreja catolica ainda
permite que tais historias sejam consideradas ficcionais, ao passo que, desde o século
XVI, a Igreja Ortodoxa Oriental e a maioria dos estudiosos humanistas entenderam que
as muitas Marias descritas na Biblia eram mulheres diferentes”.

Na contramdo dos poucos “estudiosos humanistas”, no imaginario coletivo,
Madalena continua a ser a “pecadora convertida”, devido também as suas
representacdes nas obras de arte ocidentais, que a retratam como uma bela e voluptuosa
mulher, com o olhar voltado para o céu, ou como uma mulher sofrida e emaciada, com
o corpo encoberto pelos cabelos compridos. Inumeros sdo os artistas que a
representaram, tanto na pintura como na escultura: Canova, Donatello, Gentileschi,
Caravaggio, Reni e outros (Mosco, 1986). No campo literario, também ha contos e
romances inspirados na Legenda Aurea (ou Legenda Sanctorum). Jacopo de Varazze
retne na personagem da Madalena as trés figuras cléssicas: a pecadora, a irma de Marta
e a da “amiga particular” de Jesus (De Varazze, 1995: 472).

Estes sdo apenas alguns dos inumeros exemplos da atua¢do do imaginario coletivo
masculino, que se baseou num “erro historico” e aproveitou a caréncia de fontes
histéricas certas. Tal erro foi muito 1til a Igreja para construir uma imagem feminina

que ndo representasse a Virgem e Mae, mas a “pecadora’:

Como todos sabem, ha apenas dois papéis aceitaveis para as mulheres no mundo biblico:
maes e virgens, que idealmente estdo juntos na mesma pessoa, aquela da Maria Virgem,; [...]
depois ha o papel inaceitavel: a puta, a outra Maria, Maria Madalena — apesar de ser

redentora. (Blythe, 2002: 190)
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As poucas fontes historicas certas da Igreja oficial sobre a Madalena sdo, como ja
vimos, os evangelhos canonicos, que a veem aos pés da cruz e como primeiro
testemunho da Ressurreicdo. Uma figura importante, portanto, certamente muito
proxima a Jesus. Uma figura incomoda. O “erro histérico” serviu para situar Madalena
em continuidade com a personalidade de Eva. Os primeiros tedlogos cristdos, como
dissemos, ainda reconhecem o apostolado de Madalena (de facto, era muito dificil negé-
lo), mas, a0 mesmo tempo, aperfeigoaram a misoginia paulina, construindo uma

imagem das mulheres como “porta do Diabo”.

Conclusodes

Pelo facto de esta mulher ser importante, era preciso neutralizé-la, coloca-la ao lado do
mal. Pecadora por dinheiro ou por prazer, sucessivamente penitente, provavelmente
eremita, esposa ou amante de Jesus, durante os muitos séculos da historia da Igreja
catdlica, foi representada de vérias maneiras, mas jamais como figura importante no
ambito intelectual e espiritual do primeiro Cristianismo. E de estranhar que Maria
Madalena, que aparece nos evangelhos candnicos como figura importante nos
momentos cruciais da crucifixdo e da ressurrei¢do de Jesus, desaparega completamente
dos Atos dos Apdstolos.

Enquanto a Virgem Maria ¢ representada como uma anti-Eva, aquela que, sendo
concebida sem pecado, redime a falta da primeira mulher, Maria Madalena deve ser
uma segunda Eva. “A sexualidade feminina sempre foi conceptualizada na base de
parametros masculinos” (Irigaray, 1985: 23).

A complementaridade das imagens da Virgem Maria e de Madalena
(respectivamente o feminino sagrado e o feminino profano) parece corresponder a
necessidade de dar uma representacdo a alteridade feminina que, de facto, ndo tem
acesso ao “sagrado”. Entenda-se por “sagrado” uma esfera completamente separada da
vida comum, que, por isso, tem contatos com o “divino”, o lado da religiosidade
normalizada na e pela profissionalizag¢@o do clero (Scaraffia e Zarri, 1994: 182).

Na tradi¢do cristd dos anos imediatamente subsequentes a morte de Cristo elaborou-
se um modelo feminino de Maria, mae de Jesus, virgem e mae, de facto inatingivel e

inimitavel, juntamente com a representacdo de Maria Madalena, que, no decorrer dos
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séculos, reuniu as prerrogativas negativas atribuidas pelos Padres da Igreja e pelos
tedlogos cristdos ndo apenas a ela, mas também a todas as mulheres.

Para melhor representar a imagem da Madalena como pecadora arrependida por sua
liberdade sexual, foi preciso elimind-la quase completamente nos textos canonicos.
Alids, sua personagem foi reescrita ex novo, uma vez que sua presen¢a nos momentos
fundamentais da vida de Jesus teria sido embaracosa. A ambivaléncia da pecadora
arrependida reflete o pensamento masculino sobre a sexualidade feminina, admitida
apenas quando neutralizada pelas caracteristicas de “virgindade” e “maternidade” ou
quando, como no caso da Madalena, “arrependida”.

Os tnicos textos que permanecem fi¢is a uma imagem diferente da Madalena como
mulher ativa e propositiva da “esfera do sagrado” sdo os evangelhos apdcrifos, ndo
considerados pela Igreja oficial. O Evangelho segundo Maria representa-a sob um
ponto de vista diferente. O autor ou a autora toma a palavra de maneira implicita através
da fala das quatro personagens: Pedro, André, Levi e Madalena. Depois do discurso de
Pedro (versiculos 19-23), Madalena chora: “Entdo Maria chorou e disse a Pedro: ‘Pedro,
meu Irmdo, o que tens na cabeca? Acreditas que eu sozinha, na minha imaginagao,
inventei esta visdo ou que, em relagcdo ao nosso Mestre, eu diga mentiras?’” (Evangelho
de Maria 18,1-4).

Apesar de continuar a chama-lo de “meu irmao”, Madalena chora, porque sabe que
Pedro “projeta” nela os seus pensamentos. A sua acusag¢do, nem sequer muito velada, ¢
que ela inventa coisas. A Unica motivagdo possivel para um engano tdo grave ¢ que a
Madalena teria um imenso poder pessoal, caso os outros apostolos tivessem acreditado
nela. Pois Maria era a Unica detentora dos conhecimentos diretamente revelados pelo
Salvador. Levi, defendendo-a, enfatiza que o pensamento de Pedro ¢ o dos
“adversarios”, ou seja, dos ortodoxos, dos quais Pedro sera a figura fundamental.

Nos primeiros trinta anos da vida da Igreja, apenas a Tradigdo, ou seja, o testemunho
apostolico, foi utilizada como ensinamento de Jesus relacionado aos seus fiéis e
transmitido de geracdo em geracgao.

Como vimos, Maria Madalena ndo aparece nos Atos dos Apostolos. A descoberta do

Evangelho segundo Maria abre novas pistas sobre a origem do Cristianismo, porque ¢é
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um testemunho das tensdes existentes entre os apostolos no ambito da criagdo da Igreja
primitiva.

A luz dos factos, creio que é possivel afirmar que as acusa¢des de Pedro eram uma
“projecao”, pois era ele quem queria o imenso poder, que afinal conseguiu obter,
dividindo-o com os outros ortodoxos. Os gndsticos eram os unicos dotados de
pensamento realmente capaz de se contrapor ao cristianismo ortodoxo. Este ultimo foi
fundamental para a construg¢do do pensamento da Igreja catdlica. O conflito entre Pedro
e Maria descrito no Evangelho de Maria é evidente e continua inegéavel a coincidéncia
histérica da imagem da mulher na historia do Catolicismo e a reversdo da figura de
Maria Madalena.

De facto, na representacdo do género humano, muitas vezes ligados a esfera
religiosa, os “erros” historicos ou gramaticais, nunca realmente corrigidos, difundiram
um ponto de vista neutro de uma falsa universalidade masculina, pondo entre
parénteses, apagando, difamando e ridicularizando a alteridade feminina. A
transversalidade do uso dos “erros”, isto ¢, meias-verdades e mentiras completas
empregadas para construir um conhecimento “cientifico” e/ou de tradi¢des religiosas
destinado a legitimar a ordem simbodlica masculina em detrimento da feminina. O
procedimento utilizado € o de reconduzir o conhecimento, Deus, toda a realidade, ao
Um, eliminando a pluralidade através de um processo de abrangéncia progressiva que
engloba as alteridades de geragcdo em geracao.

A estudiosa Elisabeth Moltmann-Wendel, no capitulo dedicado a Madalena do livro
Le donne che Gesu incontro de 1980, alude a uma “caricatura intencional”, afirmando:
“Quem ama a Maria Madalena biblica e a compara com a crista deve ficar com raiva. E
a primeira coisa a fazer ¢ dar espaco para aquela raiva” (apud De Boer, 2000: 23).

Tentando superar a legitima “raiva”, sublimando-a com a calma e o distanciamento
que sdo virtudes dos fortes, creio que, pelo menos, ¢ importante aplicar a hermenéutica
da suspeita no estudo dos textos sagrados de instituigdes como a catolica, cujas origens
sdo “suspeitas”.

Ao final desta breve pesquisa, tenho consciéncia de que encontrei apenas as respostas
sobre quem “ndo” era Maria Madalena. Quero, portanto, propor mais uma vez, € com

forca, a pergunta: “Quem é Maria Madalena?”
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Tradugado para o portugués de Carlo Dastoli
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