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A casa vista da rua. Uma antropologia filosofica sobre a nogdo de casa no

fendmeno dos sem-abrigo.t

Resumo

O fendmeno dos sem-abrigo pode ser entendido como vida na rua, tendo esta
expressdo duas ideias centrais: a rua entendida como espaco de excecdo, como zona
de indistingdo entre a normatividade dominante e a violéncia; e a vida nua, a vida
exposta a possibilidade constante de negacdo de possibilidades de vida. De modo
derivativo, a casa apresenta-se, sobretudo, como espaco de seguranca ontoldgica no
gual os individuos se podem (re)constituir como sujeitos e a partir do qual podem
desenvolver uma acdo e um discurso publicamente reconhecidos como consequentes.
Analisando a realidade através deste fendmeno, é possivel constatar que a cidadania
se ancora inteiramente no oikos, na habitacdo a partir da qual os individuos se podem
construir como sujeitos politicos. Desta forma, a negacdo de habitagdo apresenta-se
como uma negacdo de facto do direito a ter direitos, reduzindo os individuos sem-
abrigo a uma vida nua.
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Abstract

Homelessness can be understood as life on the street. This expression has two main
ideas: the street understood as a space of exception, as a zone of indistinction between
dominant normativity and violence; and bare life, a life exposed to the constant
possibility of negation of life possibilities. Derivatively, the home is, mainly, the
space of ontological security in which individuals can (re)constitute themselves as
subjects and from which they can develop an action and a discourse that can be

publicly recognized as meaningful. Looking at reality through homelessness, it is

1 Este texto resulta da investigacdo sobre o fenémeno dos sem-abrigo que estou a desenvolver no
ambito do meu doutoramento em sociologia, na Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra
(FEUC), com o acolhimento do Centro de Estudos Sociais (CES) da mesma universidade, financiado
pela Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia com uma bolsa individual de doutoramento. Uma verséo
reduzida do texto foi apresentada sob a forma de comunicagdo no IV Coléquio Internacional de
Doutorandos/as do CES, “Dialogar com os tempos e os lugares do(s) mundo(s)”, decorrido a 6 ¢ 7 de
dezembro de 2013 na FEUC. Agradeco a Silvia Portugal, orientadora da tese de doutoramento, pela
leitura atenta de uma versdo anterior do texto e pelas suas sugestdes. Todos os problemas que
permanecam sdo, porém, da minha inteira responsabilidade.



possible to realize that the oikos, the home from which individuals can construct
themselves as political subjects, is the ground of citizenship. In this manner, the
negation of a home presents itself as a de facto negation of the right to have rights,
reducing homeless individuals to bare life.

Key words: Bare Life; Citizenship; Home; Homelessness; Street.

A vida na rua: vida nua num espacgo de excecdo permanente

O fendmeno dos sem-abrigo pode ser entendido como uma forma de vida na
rua. Esta expressdo aponta para dois dos fatores cruciais para a compreensdo do
fendmeno. Por uma lado, a rua entendida como espaco de excec¢ao, como locus onde a
normatividade dominante do nosso modelo societal existe de jure sem que, contudo,
possa ser aplicada de facto. A rua como exce¢do permanente, como ‘“zona de
indistingdo” (Agamben, 1998, 2000, 2010), é o espaco onde as interacfes entre 0S
diferentes sujeitos que ai se encontram é regulada pela norma da auséncia de
normatividade: as regras que regem a existéncia dos individuos domiciliados, entes
intrinsecamente ligados ao espaco politico, ndo vigoram na rua, sendo substituidas
pela maxima expressdo da arbitrariedade com que diversos sujeitos domiciliados
exercem formas de poder soberano quando se relacionam com os individuos sem-
abrigo.

Por outro lado, a nogdo de vida na rua tem no seu centro analitico o proprio
conceito de vida. Estando fora do espaco politico — funcionando relacionalmente
como 0 seu simétrico negativo e fundador —, a rua € o espaco onde um tipo particular
de vida é criado e mantido. Esta forma de vida é caracterizada, sobretudo, pela
absoluta nudez da sua exposicdo a possibilidade de violéncia: estando ausente na rua
qualquer modo de regulagdo derivado da normatividade dominante, os sujeitos que ai
vivem sdo transformados em homines sacri e as suas vidas sdo vividas sob 0 risco
permanente da violéncia com que outrem o0s pode tratar ou malktratar (Agamben, 1998;
Feldman, 2006). Enquanto «sem-abrigo», toda a possibilidade de desenvolver uma
acao e/ou um discurso que sejam reconhecidos como consequentes para a coletividade
ou para o proprio individuo que age ou fala é negada. A vida na rua é uma forma de
vida nua, uma vida totalmente exposta a possibilidade de negacdo de possibilidades
de vida (Agamben, 1998).



Sendo a rua conceptualizada e experienciada de forma comparativa com a
norma da domicilialidade, a reflexdo sobre a nocdo de casa torna-se central para a
compreensdo da propria vida na rua. Olhando para a realidade através do fenémeno
dos sem-abrigo, a casa apresenta-se, sobretudo, como inversdo da rua, como espaco
onde, por exceléncia, vigora a normatividade dominante e que garante aos individuos
a seguranca ontologica de que necessitam para que Se possam construir a Si mesmos
como sujeitos. A reflexdo sobre esta nocdo permite um afastamento critico da habitual
(dentro e fora da Academia) conceptualizacdio da modernidade ocidental e da
cidadania como figuracdo e fendmeno ancorados no espaco politico. Pelo contrério,
pensando a casa a partir da rua, fica claro que é no oikos, e ndo na polis, no espaco
doméstico e ndo no espaco publico, que se localiza a matriz politica da modernidade
ocidental (Erikson, 2008, 2011; Agamben, 2011), levando a que 0 sujeito sem
habitacdo ndo tenha acesso de facto (ainda que possa té-lo de jure) ao arendtiano
“direito a ter direitos” (Arendt, 2010).

O procedimento metodoldgico dominante: fazer a rua derivar da casa

E impossivel compreender adequadamente o fendmeno dos sem-abrigo sem
uma reflexdo sobre a casa, 0 conceito que funciona como o seu referente simétrico por
negacdo. Uma vez que este fendOmeno se caracteriza, na sua acecdo mais imediatista,
pela auséncia de habitacdo, é impressionante que a nocdo de casa ndo tenha adquirido
maior relevancia no seu estudo, sendo mesmo possivel afirmar que uma das maiores
falhas do campo de investigacdo sobre o fendmeno dos sem-abrigo é a quase total
auséncia de reflexdo sobre o conceito de casa.

Tida na maioria das vezes como topos,? como conceito basilar de um dado
espaco-tempo sobre o qual ndo é necessario refletir na medida em que surge como
base para toda a reflexdo posterior (Santos, 2003), a casa aparece como referente
negativo implicito do estudo sobre a vida na rua. Tomando como dado adquirido uma

certa nogdo de casa correspondente a um modelo habitacional idealizado pelas classes

2 Segundo Santos, qualquer discussdo assenta em duas condigdes bdsicas: a existéncia de “premissas
geralmente aceites que funcionam como ponto de partida para toda a discuss@o” e de “um auditorio
relevante a persuadir ou convencer” (Santos, 2003: 111). Os topoi pertencem & primeira condicéo,
sendo ““lugares comuns”, pontos de vista amplamente aceites, de contetido muito aberto, inacabado ou
flexivel e facilmente adaptaveis a diferentes contextos de argumentacdo” (Santos, 2003: 111). [Todas
as citacdes em lingua original que ndo o portugués forampor mim traduzidas.]



médias e elites do ocidente norte, a heterogeneidade empirica da habitacdo pelo
mundo fora é obscurecida, subsumida sob este arquétipo classista.

Desejosos de obter indicadores internacionais comuns que permitam a
comparacdo do fendmeno dos sem-abrigo em diferentes espacos-tempo, diversos
investigadores deste campo, de modo mais ou menos explicito, defendem uma
estandardizagdo metodologica de instrumentos que permitam discutir o fenémeno
para la das suas «peculiaridades» locais®# (e.g., Jacobs, Kemeny e Manzy, 1999;
Brousse, 2005; Join-Lambert, 2006; Damon, 2008: 2-7, 129-148; O’Sullivan, 2008;
Amore, Baker e Howden-Chapman, 2011; Edgar, 2012). A busca de uma definicdo de
«sem-abrigo» comum surge aqui como principal ponto de tensdo.® Na Europa, a

3 O que ndo equivale a afirmar que todos estes autores desconsideram ou julgam benéfico
desconsiderar as especificidades locais do fenémeno. Existem certas tentativas de estandardizagdo
metodoldgica que apontam neste sentido, mas a maioria realiza tentativas arduas de conciliagdo das
idiossincrasias com a comparabilidade. Porém, ambos os prop6sitos sdo debativeis. Discordando de
quaisquer propositos de estandardizagdo metodolégica na investigacdo deste campo (Aldeia, 2012), o
fundo do problema localiza-se no facto de que, quando comegamos a usar uma Unica tipologia
pretensamente capaz de garantir a comparagdo de diferentes espagos-tempo e de atentar nas
particularidades de cada um dele, ndo podermos deixar de obscurecer o que difere em cada um deles,
levando a que se (re)produza uma Unica realidade essencialista do fendmeno dos sem-abrigo que
parece valer em toda a parte e que facilita sobremaneira a diferenciacdo ontolégica de quemvive na rua
face aos sujeitos domiciliados. Tal ndo invalida que seja possivel encontrar propriedades isomorficas
entre os diferentes fendmenos dos sem-abrigo que existem pelo mundo fora, mas estas devem ser
procuradas no modo de funcionamento do dispositivo de governo da vida na rua, considerado o ponto
de articulacdo das diversas facetas de um fendmeno dos sem-abrigo entendido como objeto fractal.
Como objeto fractal, o fenémeno dos sem-abrigo corresponde a uma multiplicidade de fendémenos dos
sem-abrigo, cada um deles composto por diferentes atores e praticas em movimento continuo. Estas
diferentes redes praxiolégicas de atores, porém, ligam-se umas as outras, articulando realidades
distintas mas ndo incomensuraveis (0 fendmeno dos sem-abrigo construido na rua por quemnela vive,
o fendmeno dos sem-abrigo construido na academia, o fendmeno dos sem-abrigo construido pela
intervencdo assistencialista, etc.). Gragcas a esta articulagdo, é criado reticularmente (em rigor, pelo
cruzamento reticular de diversas redes) um fenémeno dos sem-abrigo que é maltiplo sem ser plural,
i.e., que é mais do que um fendémeno sem ser, porém, varios. Sobre a aplicacdo da ideia de fractalidade
nos estudos sociais, cf. Law (2004) e Mol (2002). Em Aldeia (2012) desenvolvo esta conceptualizagcdo
do fenémeno dos sem-abrigo como objeto fractal.

4 Este impeto de estandardizacdo é ainda mais notério nas instituicdes governamentais e néo-
governamentais que trabalham com o fenémeno (intervindo diretamente no terreno ou contribuindo
para a elaboracdo de politicas publicas). Em Portugal, isto reflete-se claramente na elaboragdo da
Estratégia Nacional para a Integragdo de Pessoas Sem-abrigo (Instituto da Seguranga Social, 2009).
Na Europa, o principal esforco neste sentido tem sido desenvolvido pelos académicos e tecnocratas
ligados @ FEANTSA (fédération européenne des associations nacionales travaillant avec les sans-
abri), que muito tém contribuido para a disseminacdo da tipologia ETHOS (FEANTSA, 2011). A
tipologia ndo tem passado sem criticas e reformulacdes internas na propria FEANTSA, nomeadamente
nos artigos publicados no European Journal of Homelesness do European Observatory on
Homelessness, associado @ FEANTSA. Cf, por exemplo, o artigo de Amore, Baker e Howden-
Chapman (2011) que reflete sobre a tipologia e as respostas que suscitou (Edgar, 2012; Roman, 2012;
Sahlin, 2012). Porém, trata-se de uma critica interna a tipologia, refletindo sobre o que é percebido
como um conjunto de limitacdes que esta ainda ndo ultrapassou. A critica vai no sentido da sua
reformulacdo para que esta ganhe valor heuristico e permita uma comparabilidade internacional mais
adequada. Nédo é contemplada a possibilidade de que o propésito de construir uma tal tipologia geral é
inerentemente discutivel.

5 Apesar da sua dibia utilidade, como discuto em Aldeia (2012).



tipologia ETHOS® (FEANTSA, 2011) tem vindo progressivamente a ser usada por
mais representantes de instituicbes politicas formais, profissionais do setor
assistencialista e académicos. As suas diversas categorias assentam numa construgdo
de uma ideia de casa com trés dominios: fisico, social e legal. Nas palavras de Edgar,
“ter uma casa pode ser percebido como: ter uma residéncia [dwelling] (ou espaco)
decente, adequado as necessidades da pessoa e da sua familia (dominio fisico); poder
manter privacidade e desfrutar de relagdes sociais (dominio social) e ter posse
exclusiva, seguranga de ocupacéo e titulo legal (dominio legal)” (Edgar, 2009: 15). O
fendmeno dos sem-abrigo é, de modo derivativo, interpretado como desvio face a essa
norma de domicilialidade. A propria no¢do de casa € construida como se fosse Gbvia e

a existéncia de pessoas sem habitacdo percebida como excecéo.

A inversao metodoldgica necessaria: fazer a casa derivar da rua

Apesar deste procedimento metodoldgico que faz derivar implicitamente a
excecdo (a rua) da norma (a casa) ser o mais habitual, ele revela-se pouco Util para a
compreensdo do fenémeno dos sem-abrigo. Estudar a vida na rua implica raciocinar
no sentido inverso, partindo da exce¢do para a norma, tornando-se, deste modo,
insustentavel pensar a rua a partir da nocéo de casa.

Analisar as interagdes humanas ndo pela norma mas pela excecdo, ndo pela
aparéncia de consenso ou de consentimento mas pelos desequilibrios agonisticos de
poder, é bastante mais Ut do que proceder no sentido inverso, procurando
compreender 0 desvio da norma pela propria norma. Como Carl Schmitt defendeu, “a
regra nada prova; a excecdo prova tudo: ela confirma ndo apenas a regra mas também
a sua existéncia, que deriva somente da exce¢do.” (2005: 15). E ao olhar para a
excecdo, para a suspensdo da normatividade, que se torna possivel compreender a
prépria normatividade, bem com a sua suspensdo. Tal como Georges Canguilhem
(2007), também Schmitt entende a excecdo como elemento constitutivo da norma, o

“patologico” como constitutivo do “normal”. Nas palavras de Canguilhem,

6 O acrénimo corresponde a European Tipology on Homelessness and housing Exclusion. Cf.
<http://www.feantsa.org/spip.php?article120&lang=en> para mais informacfes sobre esta tipologia. A
tipologia encontra-se disponivel para consulta nesta pagina eletrénica, bem como algumas discussdes
institucionais sobre a histéria da sua aplicacdo em diversos contextos, realcando o seu valor
metodolégico, sobretudo, ao nivel da comparabilidade internacional.




foi a experiéncia de um obstéculo, primeiramente vivida por um homem concreto sob a forma
de doenca, que deu origem a patologia. (...) Se ndo existissem obstaculos patolégicos nédo
haveria qualquer fisiologia pois ndo haveriam quaisquer problemas fisiolégicos para resolver.
(...) E 0 anormal que suscita interesse tedrico no normal. As normas s&o reconhecidas apenas
quando sdo quebradas. As funcGes sdo reveladas somente quando falham. A vida eleva-se a
consciéncia e ciéncia de si mesma apenas através da inadaptacdo, do fracasso e da dor. (...) Tal
como Georges Dumas indica [,] a bibliografia sobre o prazer é minima quando comparada a
pletora de obras dedicadas a dor. Isto é porque a esséncia (...) do prazer é deixar a vida fluir

sem pensar sobre ela [without calling it into account] (Canguilhem, 2007: 208-209).

A excecdo tem uma certa prioridade, tem uma precedéncia ontologica face a norma,
sendo esta Gltima definida a partir da compreensdo da primeira. Para Canguilhem, tal
como para Schmitt (2005) ou Agamben (1998, 2000, 2010) ndo existem normas
fundadoras ou originarias. A normatividade s6 pode ser definida pela praxis que a
produz; e que a produz fazendo-a derivar de e contra os estados que sdo definidos
como «anormais», «patologicos», de e contra 0 que sera, posterior e
retrospectivamente, definido como «infracdo» (a uma norma que a sucede mas a qual
é depois atribuido poder para a definir como derivativa, invertendo a temporalidade
fundadora da relacdo entre os dois estados). A excecdo é, portanto, ontologicamente

anterior ao impeto de regulacdo, de normalizacao:

O anormal, como a-normal, surge ap6és a definicdo do normal, é a sua negagdo logica.
Contudo, é a anterioridade histérica do futuro anormal que da origem a intengdo normativa. O
normal é o efeito obtido para execucdo do projeto normativo, é a norma exibida no facto. Na
relacdo do facto existe, entdo, uma relagdo de excluséo entre o normal e 0 anormal. Mas esta
negacdo é subordinada a operacdo de negacdo, a correcdo a que a anormalidade apela.
Consequentemente, ndo é paradoxal dizer que o anormal, apesar de logicamente segundo, €

existencialmente primeiro (Canguilhem, 2007: 243).

Esta relacdo de prioridade ontologica da exce¢do face a norma ndo invalida
gque excecdo e norma sejam coconstitutivas, mas da um sentido e uma forma a
relagdo. O proprio Canguilhem (2007) reflete sobre o carater relacional — e espacio-
temporalmente relativo — de «norma» e «excecdo», ainda que ndo va tdo longe como
Foucault (1999), que rejeita a prioridade ontoldgica da norma e defende uma

coemergéncia radical. Como Mills argumenta,



como a hist6ria da emergéncia do individuo anormal apresentada por Foucault nas suas licbes
de 1974-75 torna aparente, a politizagdo da norma implica que a prépria anormalidade é vista
como uma contingéncia histérica que € inseparavel do surgimento do poder de normalizagéo.
Assim, o individuo anormal ndo é antecedente da aplicacdo da norma, mas, pelo contrario,
este individuo apenas emerge em conjuncdo com a aplicagcdo de um regime de normalizacéo, e
de facto confirma o normal tanto quanto o nega. (...) dada a emergéncia histérica do anormal
em conjun¢do com o poder das normas, 0 relato de Foucault sobre a normalizacdo significa
que o anormal é insepardvel do normal, sem ser nem exstencialmente antecedente nem
logicamente negador (Mills, 2007: 188-189).

Apesar de aparentemente contraditorias, as duas posturas sao articulaveis. Perante a
identificacdo e distingdo de dois estados, os sujeitos localizados num deles, ocupando
posicdes privilegiadas nas relacbes de saber-poder constituidas entre os dois estados,
e segundo um conjunto varidvel de critérios, definirdo o proprio estado em que se
encontram como «normab> e «normativo», interpretando (produzindo) o outro estado,
por simetria, como «anormal» ou como «excecdo», na medida em que o reconhecem
(produzem) como o inverso, a negacdo, do que consideram a normatividade desejavel,
existente no estado em que se encontram. S6 em relacdo é possivel classificar ambos
0s estados. Isolada e essencialistamente, eles nada seriam, pelo que a sua designacao
como norma ou excecdo seria desprovida de sentido. Neste sentido, eles sdo
efetivamente coconstitutivos. Mas a necessidade de classificacdo provém da percegdo
de uma divergéncia entre os dois estados, perce¢do essa que SO pode surgir pela
preferéncia valorativa de um dos estados. Esta preferéncia, por sua vez, somente é
possivel gragas a existéncia daquilo que se percebe como desviante no estado a
posteriori  classificado como «a-normal», como «excecdo» Desta forma,
ontologicamente, o estado «a-normab> adquire uma certa anterioridade, ainda que,
logicamente, ele seja posterior. A relagdo é coconstitutiva mas € composta por fluxos
de classificacdo que constantemente circulam entre os dois estados e que permitem
classificar cada um deles em funcdo do outro.

O conceito de casa é fulcral para compreender a vida na rua, mas, enquanto
norma, € ele mesmo derivativo da excecdo: no estudo deste fenémeno, é a casa que
deriva da zona de indistingio que é a rua e ndo vice-versa. E o proprio facto de uma
auséncia de habitacdo que permite tornar claro o significado de uma casa, significado
esse que ndo deve ser considerado como valendo de per se. Ndo € a rua que surge

como negacdo simétrica da casa, mas a casa que é o inverso da rua. Partindo do



posicionamento que toma como ponto de partida o carater agonistico das relagdes de
poder, que assume a sua expressdao com maior intensidade na rua, a casa aparece
como locus de sustentacdo da «vida como guerra», de sustentacdo pela suspenséo
(momentanea) da luta, suspensdo essa que permite a reconstituicdo momentanea dos
sujeitos que nela participam — um pouco como 0 som da campainha num combate de
boxe permite aos combatentes resguardarem-se por alguns segundos nos cantos do

ringue entre os periodos de agressao.

A (auséncia de) casa como (auséncia de um) espaco de seguranca ontoldgica

Sendo derivativo, o conceito de casa tem, porém, de ser tornado explicito. SO
aceitando acriticamente a casa como constructo classista ocidental que funciona como
ponto de origem da discussdo é possivel que este conceito permaneca ndo discutido.
Se, pelo contréario, é a rua, enquanto zona de indistingdo, 0 espaco ontologicamente
anterior, a casa como locus da valéncia da normatividade é uma nocdo a precisar de
reflexdio. O fendmeno dos sem-abrigo, entendido como vida na rua, tem, como referi,
dois dos seus conceitos centrais nas no¢bes de vida nua e de rua como zona de
indistingdo. A casa surge, entdo e sobretudo, como espago de garantia de seguranga
ontologica:’ ela mesma é a materializacdo de toda a possibilidade de seguranca
ontoldgica, presente na vida na rua na forma da sua auséncia. A casa € 0 conceito por
exceléncia presente na rua sob a forma de desejo, negacdo, discurso retrospetivo e
prospetivo, ilusdo, objetivo inalcancavel. Apesar de ontologicamente derivativa da rua
— dado que a primazia ontoldgica da reflexdo € colocada na inseguranca das relacdes
agonisticas de poder e ndo na seguranga, N0 CONSENsSO OU hO consentimento —, a casa
esta presente na rua também sob a forma de conceito basilar que permite ler a situacéo
dos individuos sem-abrigo (pelos proprios ou por terceiros) como marcada pela
auséncia. Desta forma, ainda que ontologicamente posterior, a casa € logicamente
anterior, possibilitando uma atribuicdo de sentido a zona de indistingdo que € a rua,
espaco onde se vive mas também a partir do qual a norma do domicilio pode ser

constituida pela sua suspenséo.

” No estudo Casa e mudanca social, Pereira realga “esta dimensdo emocional da casa,
complementarmente com as suas dimensdes pratica e funcional, econdmica e simbdlica” (2012: 23).
Como a autora defende, a casa é por exceléncia o espaco da estabilidade social e material da vida dos
seus habitantes, conferindo-lhes a necessaria seguranca para que estes possam construir as suas
identidades.



A casa como espago de reconstituicdo do sujeito é uma ideia clara em Lévinas
(1988). Como este defendeu, “o domicilio (...) torna possivel a vida interior”
(Lévinas, 1988: 116). Neste sentido, Lévinas avanca uma reflexdo da casa como
«utensilio de habitacdo» ou, o que, no fundo, sera a mesma coisa, como «utensilio por

exceléncia da seguranca ontoldgica». Como o autor afirmou,

podemos interpretar a habitagdo como utilizacdo de um «utensilio» entre «utensilios». A casa
serviria para a habitagdo como o martelo para pregar um prego ou a pena para a escrita.
Pertence, de facto, ao conjunto de coisas necesséarias a vida do homem. Serve para o abrigar
das intempéries, para o esconder dos inimigos e dos importunos. E, no entanto, no sistema de
finalidades em que a vida humana se sustenta, a casa ocupa um lugar privilegiado. De modo
nenhum o lugar de um fim Gltimo, é claro. Se ela se pode procurar como objectivo, se se pode
«gozar» da sua casa, a casa ndo manifesta a sua originalidade por essa possibilidade de
fruicdo. Pois todos os «utensilios», para além da sua utilidade de meios em ordem a um fim,
comportam um interesse imediato. Posso, de facto, comprazer-me em manejar uma
ferramenta, em trabalhar, em perfazer, fazendo uso dela, 0s gestos que se inserem por certo
num sistema de finalidade, mas cujo fim se situa mais longe do que o prazer ou a dor que
esses mesmos gestos isolados proporcionam, gestos que emtodo o caso enchemou alimentam
uma vida. O papel privilegiado da casa nédo consiste em ser o fim da actividade humana, mas
em ser a sua condi¢do e, nesse sentido, o seu comeco. O recolhimento necessério para que a
natureza possa ser representada e trabalhada, para que se manifeste apenas como mundo,
realiza-se como casa. O homem mantém-se no mundo como vindo para ele a partir de um
dominio privado, de um «em sua casa», para onde se pode retirar em qualquer altura. O
homem néo chega ao mundo vindo de umespaco intersideral onde j& se possuiria e a partir do
qual teria, a todo 0 momento, de recomecar uma perigosa aterragem. Mas nédo se encontra nele
brutalmente arrojado e abandonado. Simultaneamente fora e dentro, vai para fora a partir de
uma intimidade. Por outro lado, a intimidade abre-se dentro de uma casa, que se situa nesse
fora. A morada, como edificio, pertence de facto a um mundo de objetos. Mas essa pertencga
ndo anula o alcance do facto de toda a consideragédo de objetos — mesmo que sejam edificios —
se fazer a partir de uma morada. Concretamente, a morada ndo se situa no mundo objetivo,
mas 0 mundo objetivo situa-se emrelacdo a minha morada. O sujeito idealista que constitui a
priori 0 seu objeto e mesmo o lugar onde se encontra, ndo os constitui, falando com rigor, a
priori, mas precisamente a posteriori, depois de ter morado nele como ser concreto,
sobrepujando o saber, o pensamento e a ideia em que 0 sujeito quererd posteriormente
encerrar 0 acontecimento de morar, que ndo pode equipar-se a um saber (Lévinas, 1988: 135-
136).

Nesta passagem encontra-se o fundamental do conceito de casa, sendo possivel

relaciona-lo diretamente com a nocdo de vida na rua. A casa é 0 espaco e/ou o
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instrumento que 0s seres humanos utilizam para se (re)constituirem: é o espago
caracterizado intrinsecamente  pela seguranca ontologica de que os individuos
necessitam para se poderem produzir a si mesmos como sujeitos, como entidades com
uma acdo e um discurso publicamente reconhecidos como consequentes; e,
simultaneamente, a casa € 0 instrumento que permite aos individuos manejarem,
enquanto sujeitos, a possibilidade da sua propria constituicdo, da sua prépria
subjetivacdo, na medida em que é o instrumento por exceléncia da seguranca
ontoldgica. Esta seguranca ontologica ndo € um fim em si mesmo, levando a que a
habitacdo também ndo o seja. Antes, ambos® se apresentam como um meio para
atingir uma acdo e um discurso (percebidos publicamente como) consequentes. A
casa € o instrumento pelo qual o individuo inseguro, incerto, se pode produzir como
sujeito. A casa € o locus a partir do qual pode originar a acdo politica que ira ser
desempenhada em espago publico, em sociedade. Nas palavras de Lévinas, “o
nascimento latente do mundo da-se a partir da morada” (Lévinas, 1988: 139).

A auséncia de habitagdo ndo elimina interamente a possibilidade de
subjetivacdo, mas influencia a forma que este processo pode tomar, dificultando que
0S sujeitos se produzam a si mesmos e facilitando (ainda que possa ser um processo
de «facilitagdo» violenta, coerciva) que eles sejam tornados sujeitos por (outrem) e a
(outrem). A auséncia de casa ndo implica forgcosamente que os individuos ndo se
possam tornar sujeitos, ndo leva a que percam todas as suas componentes identitarias,
mas reconfigura-as, transforma os sujeitos, dificultando a sua acdo sobre si mesmos e
tornando estrutural e publicamente inconsequente a sua agdo e o0 seu discurso.
Continuando, sob enormes constrangimentos, a ser sujeitos, os individuos sem-abrigo
estdo, contudo, reduzidos a vida nua do homo sacer, “uma obscura figura do direito
romano arcaico, em que a vida humana é incluida na ordem juridica apenas sob a
forma da sua exclusdo (isto €, sob a forma da possibilidade absoluta de, sem punicéo,
lhe ser infligida a morte)” (Agamben, 1998: 17). Ao homo sacer é negado, € retirado,
qualquer estatuto politico e ele torna-se uno com a vida nua que lhe é atribuida. No

direito romano classico, 0 homo sacer surge como uma figura simultaneamente

8 E torna-se discutivel distingui-los, dado que, se a habitacdo é o espaco da seguranca ontoldgica e esta
ndo se pode concretizar sem um espaco, a habitacdo pode ser percebida como a totalidade das
condicBes de possibilidade da seguranca ontoldgica. Tal ndo significa que habitacdo e seguranca
ontolégica sejam sindnimos nem que a habitacdo seja tudo o que é necessario para a seguranca
ontoldgica dos sujeitos. A parcial sobreposicdo conceptualindica que a habitacdo é a base fundadora de
toda a seguranca ontoldgica, a sua condicdo primeira, sem a qual nenhuma das outras condicdes
necessarias se pode efetivar.
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sagrada e impura que, precisamente devido & sua sacralidade, ndo pode ser objeto de
sacrificio ritual (concretamente, ndo pode ser sacrificado aos deuses). Ele é retirado
da comunidade humana por decisdo soberana, sendo vitima de abandono politico, e a
normatividade dominante deixa de se lhe aplicar.

Paradoxalmente, uma vez que o homo sacer ndo faz parte da comunidade
humana, se ndo pode ser sacrificado, pode, contudo ser morto indiscriminadamente
sem que o seu homicida possa ser punido, dado que ndo had qualquer normatividade
que transforme o ato de lhe dar morte em crime. Ao abandono politico do homo sacer
corresponde a nudez méxima da sua vida e é precisamente isto que o coloca numa
situacdo de indistincdo entre vida e morte em que a manutencdo da sua vida depende
totalmente da arbitrariedade do juizo de outrem, estando em permanente contacto com
a possibilidade violenta de ser morto por uma decisdo igualmente aleatoria
(Agamben, 1998, 1999, 2000).

Os individuos sem-abrigo sdo subjetivados como homines sacri, em grande
medida, devido a auséncia de habitacdo que lhes rouba toda a seguranca ontoldgica e
os desvaloriza enquanto sujeitos. Quem vive na rua € sujeito, mas € um sujeito
definido como «menos que», € um sujeito de tipo inferior, a quem sdo negadas
condicOes para se autossubjetivar, para alargar o espectro da sua influencia, do seu
poder relacional. O facto de ndo serem sujeitos inteiramente destituidos de poder ndo
invalida esta sua posicdo estrutural; apenas torna sociologicamente mais relevante a
sua acdo politicamente tornada inconsequente. Como afirma Lévinas, SO gracas a
possibilidade de regresso a casa o sujeito ndo se encontra “brutalmente arrojado e
abandonado” no mundo exterior. Como homines sacri, 0s individuos sem-abrigo sdo
sujeitos abandonados e este abandono politico que torna o que pensam, dizem e fazem
politicamente inconsequente no espaco pulblico é uma propriedade intrinseca do
sujeito sagrado, uma propriedade intrinseca do tipo de subjetivacdo possivel na rua

(arrisco dizer, do tipo de subjetivacdo a que estdo sujeitos).

A casa como fundamento da cidadania

Como Erikson (2008, 2011) defende, contra a ideia corrente (fora e dentro do

campo intelectual) segundo a qual o espaco politico € o fundamento da cidadania (do
arendtiano «direito a ter direitos»), esta Ultima tem o seu fundamento no espaco

doméstico: a casa é o fundamento da cidadania e do espaco politico. E por este
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motivo que, “quando alguém n3o tem uma casa, ndo tem também cidadania”
(Erikson, 2011: 131), se ndao de jure, pelo menos (e trata-se de um «pelo menos» que
é tudo) de facto. Somente a partir do resguardo da habitagdo é possivel que o sujeito
publico, social e politico, aceda ao espaco politico enquanto cidaddo. Se nem todos os
seus direitos de jure assentam no facto do individuo ter uma casa, 0 Seu mais
fundamental — e ontologicamente anterior — «direito a ter direitos» ancora-se
inteiramente na pertenga a um lar (Arendt, 2010). Perdendo um lar, na “era da
domotica” (Carvalho, 2002: 9), perde todos os lares (Arendt, 2010); perdendo a
protecdo de uma entidade humana politicamente organizada, perde a protecdo de
todas elas e o unico espaco que lhe resta é a zona de indistincdo da rua. Assim sendo,
0 individuo mantém certos direitos de jure, mas estes ndo tém possibilidade de
efetivacdo pratica enquanto o sujeito € homo sacer. SO deixando de ser homo sacer
poderdo ser efetivados, pelo que a cidadania praxiolégica, que é toda a cidadania que
interessa, vale por principio na zona de indistingdo que € a rua mas sem poder ser ai
aplicada. Valendo nela de jure, tal significa apenas que a lei ai se aplica,
desaplicando-se; que se tratam de direitos que existem na medida exata em que no
espaco da excecdo perdem toda a sua forca empirica, deslocando-se da realidade num
processo em que a lei permanece valida sem nunca se (poder) efetuar (Agamben,
1998, 2010). Deste modo, perdendo o «direito a ter direitos», 0 homo sacer perde de
facto todos os direitos e protecdes conferidos ao sujeito politico que se encontra fora
da excecdo.

Sendo a rua zona de indistingdo, nela a dicotomia publico/privado desfaz-se,
entra também ela em situacdo de permanente indeterminacdo. Como Arendt (2001: 38
et seq.) defendeu esta dicotomia € vélida para a ldade Classica, ndo para a
modernidade ocidental, onde ambos os termos, bem como a relacdo entre eles, sdo
reconfigurados e  transformados na  dicotomia  intimidade/sociedade.  Mas,
narrativamente, a separacdo publico/privado, polis/oikos, € discutida como se
mantivesse a sua fundamental ligacdo a empiria. Sendo possivel que ela mantenha
alguma validade heuristica para pensar o estado politico, ela definitivamente ndo tem
sentido na rua. Neste espaco, “a cidade e a casa sdo indistinguiveis — colapsando em
conjunto o biologico e o politico” (Erikson, 2008: 77). Os individuos sem-abrigo,

enquanto homines sacri,
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desafia[m] o conceito de esfera plblica e o de cidade, a premissa fundamental sobre a qual a
cidadania é construida. Este sujeito sugere que a cidadania [ao contrario do modo como tem
sido dominantemente concebida] esta de facto enraizada na esfera privada e ndo na esfera
publica (Erikson, 2008: 77).

Os individuos sem-abrigo, enquanto homines sacri, ndo colocam em causa a esfera
publica (ou uma certa construcdo da esfera plblica) de per se, tal como, de per se, ndo
pdem em causa a esfera privada (ou uma certa ideia dela). O que a sua existéncia na
excecdo destrOi € a concecdo habitual da propria dicotomia, da relacdo
publico/privado, na medida em que, na zona de indistingdo, 0s espacos fisicos da rua,
classicamente associado a polis, e do local de pernoita, fundamento da casa, do oikos,
se sobrepdem, indeterminando-se. Esta indeterminacdo leva a que a rua enquanto
local de pernoita, de sociabilidade, de realizacdo da higiene pessoal ou da
alimentacdo, a rua como espaco de vida, ndo seja caracterizavel nem pelas
propriedades atribuidas & casa, nem pelas que sdo conferidas ao espago publico e
politico. Sendo zona de indistingdo, nela esta ausente toda a seguranca ontoldgica,
caracterizadora da casa, tal como a possibilidade de desenvolver uma acdo e um
discurso publicamente reconhecidos como consequentes, propriedade fundamental do
espaco politico.

Mais ainda do que em outras obras, € em Il regno e la gloria que Agamben
(2011), discutindo a matriz teologica cristd do moderno conceito de economia,
apresenta uma imagem da modernidade ocidental como um modelo societal que
privilegia a zoe, a vida biologica ligada ao oikos, “o simples facto de viver”
(Agamben, 1998: 11), face a bios, a forma de vida da polis, “uma vida qualificada,
um modo particular de vida. (...) a forma ou maneira de viver propria de cada
individuo ou de um grupo” (Agamben, 1998: 11). Esta interpretacdo extremada corre
0 risco de aumentar um certo niilismo que percorre grande parte da obra de Agamben
(Ojakangas, 2005; Mills, 2007, 2008; Campbell, 2011), nomeadamente, facilitando a
proliferacdo indiscriminada da vida nua na medida em que torna a zoe na forma de
vida central da génese paradigmatica da modernidade ocidental. Porém, este
posicionamento de Agamben (2011) tem um valor heuristico inegavel para a
compreensdo do fendmeno dos sem-abrigo entendido como vida na rua. Na reflexdo
avancada por Agamben encontra-se uma revalorizagdo, um recentramento, uma

relocalizagdo, do oikos, da casa, da esfera doméstica, como centro paradigméatico da
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modernidade ocidental. Nesta linha, é possivel, de modo derivativo, afirmar que a
negacdo do oikos, a negacdo da casa, € a mais imediata e drastica das redugdes dos
seres humanos a uma vida nua. Os individuos sem-abrigo sdo bio-tanato-
politicamente governados na medida em que sdo reduzidos a uma zoe que € colocada
na esfera de existéncia da bios, reduzidos a uma zoe que é «vitima» de uma agdo
(bio)politica. Este processo ocorre pois a sua possibilidade de vida no oikos —
entendido como centro paradigmatico da modernidade ocidental — lhes € negada,
destruindo a fronteira entre «publico» e «privado», entre polis e oikos, entre bios e
zoe. Por conseguinte, 0s sujeitos sem-abrigo sdo reduzidos a uma vida vivida na zona
de indistingdo que € a rua. Neste espaco, por um lado, é-lhes negada a sua agdo
politica, séo-lhes negadas uma praxis e uma lexis publicamente reconhecidas como
consequentes. Ou seja, a sua vida é qualificada de uma forma que deixa
estruturalmente vedada a classificacdo positiva como bios. Mas, por outro lado, é-lhes
igualmente negada a sua privacidade e seguranca ontoldgicas, fundadoras da sua
«esséncia» (que deve ser entendida como algo em permanente construgdo e mutagéo)
enquanto seres humanos, enquanto sujeitos.

Assim sendo, estes individuos sdo impedidos de aceder ao espaco — 0 oikos —
onde a vida pode ser efetivada como zoe. A casa como espago normativo (espaco
onde a normatividade dominante se pode ancorar) e de seguranca ontologica (local a
partir do qual os individuos se podem constituir como sujeitos) surge, deste modo,
como 0 suporte existencial e socioldgico da qualificacdo de uma forma de vida quer
como bios quer como zoe. A negacdo da casa, entdo, leva a que a vida de quem vive
na rua nao possa ser positivamente qualificada nos termos da forma de vida
narrativamente mais valorizada na modernidade ocidental, a bios do sujeito da acdo
politica consequente. Mas esta mesma negacdo de habitacdo configura também um
impedimento da qualificacdo da vida de quem vive na rua como zoe (e convém
recordar que a zoe, como Agamben [1998] e Arendt [2001] defendem, tinha, pelo
menos na idade classica, um valor prdprio, ainda que inferior ao atribuido a bios).
Nem bios nem zoe, a vida nua, uma “vida indigna de ser vivida” (Agamben, 1998:
132 et seq.; Esposito, 2010: 190-194), € tudo o que resta a quem vive na rua — pelo

menos, € tudo o que € estrutural e institucionalmente garantido a estes individuos.
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