O principio nemo tenetur se ipsum accusare — Faux Friend?
Resumo

O arguido e as mostras biologicas recolhidas do mesmo sdo essenciais para a descoberta
da verdade material quando outras provas se revelam inexistentes. Por mais que
ponderemos 0s bens juridicos que se encontram na balanca da justica, aquando de um
processo-crime, ndo nos podemos esquecer que os arguidos tém direitos que lhe séo
inextrincaveis, sendo o direito a ndo auto-inculpagdo garantia de um verdadeiro due

process.

Os tempos tém mudado e os arguidos e condenados tém adquirido direitos que outrora
seriam considerados regalias de poucos. Contudo, certamente que ndo podemos
considerar que o garantismo hoje instalado num processo-crime € irremediavelmente
excessivo. Tal prende-se pelo facto de hd ndo muito tempo atras, e mesmo hoje em dia,
se ouvir falar em atrocidades cometidas contra suspeitos, arguidos e condenados, em
nome da justica. Mas também ndo nos podemos esquecer que a verdade obtida por
meios hoje considerados proibidos podera ndo ser a verdade material, mas sim a

verdade construida por aqueles que a reduzem a um auto.

Ora, hoje deparamo-nos com a obrigatoriedade de o arguido ser objecto de exames e
colheita de material biol6gico sem possibilidade de recusa, e é precisamente sobre esse
espectro que vamos analisar o principio nemo tenetur se ipsum accusare. Ndo obstante
este principio/garantia se encontrar enraizado no ordenamento juridico-penal portugués,
a recusa a facultar quaisquer elementos pode ser considerada como uma possivel
obstrucdo a justica, podendo inclusivamente recorrer-se a meios Coercivos, em nosso
entender completamente injustificados. Traremos a colacdo ndo s6 uma perspectiva
nacional, mas também uma breve alusdo a génese deste principio, mais propriamente as

suas raizes anglo-saxonicas.

Corroboraremos a nossa Vvisdo quanto & inadmissibilidade deste meio de obtencéo de
prova, que admite a violacdo de um dos vectores do direito do arguido ao siléncio,

através da analise de doutrina nacional.
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Abstract

The suspect and the biological evidence that is taken from him are essential to a
criminal procedure when other types of evidence are inexistent. No matter how much
we ponder the legal interests in the scale of justice, within a criminal procedure, we
cannot forget that suspects, people who are indicted, have certain rights that should
never be refrained from them, being the right to non self-incrimination a warranty of a

true due process.

Times have changed and the indicted and suspects have acquired certain rights that were
once considered to be a luxury available only for a few people. However, we cannot
consider that the guarantees that are nowadays installed in today’s criminal procedure
are truly excessive. That is due to the fact that not so long ago, and even today, we hear
about atrocities being committed against suspects, the indicted and the convicted, in the
name of Justice. But we still cannot forget that the truth that is obtained through
prohibited methods it may not be the aimed material truth, but a constructed truth by

those who write it down in a report.

Well, today we face the fact that the indicted may be coerced to be subject to forensic
exams and the subtraction of biological material without being given the right to refuse
them, and that’s precisely the aspect that we will be analyzing within nemo tenetur se
ipsum accusare principle. Even thought this principle is embedded within the
Portuguese juridical system, the refusal of being subject to any of those procedures may
be hypothetically considered to be an obstruction to justice, being the authorities able to
use coercive measures, completely unjustified as far as our opinion is concerned. We
will look at this principle not only through the national perspective, also looking at its

ang lo-saxon roots.

We will try to corroborate our understanding as far as the admissibility of this way to
obtain evidence is concerned, which allows the violations of one of the pillars of the

indicted to remain silent, through the analysis of national doctrine.
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1. Introducéo

O presente tema € fruto de reflexdes introdutorias do estudo a ser aprofundado em
sede doutoral. A escolha do tema resultou precisamente de uma preocupagdo, em nosso
ver legitima, que se desenvolve em torno das garantias do arguido enquanto sujeito
processual, com direitos e deveres!, que ndo devem ser descurados de forma leviana, se

nos permitem a ousadia.

O processo penal, enquanto concretizagdo pratica do direito penal, cuja funcdo se
estriba na tutela subsidiaria de bens juridicos com dignidade penal (Dias, 2007), é
igualmente reconduzido a uma hipotética ablacdo de direitos. Tal prende-se pelo facto
de ambos estes ramos de direito se complementarem e o direito processual penal
prosseguir o seu fim de realizacdo da justica e descoberta da verdade material, podendo
ter em si inerente, aquando da prolacdo da sentenca, a condenacdo em multa ou prisao,
ambas consequéncias juridicas do crime que retiram direitos ao arguido, ora condenado.
Devido ao facto de o decorrer do processo penal, no seio das suas varias fases, poder
compreender um verdadeiro atentado aos direitos do arguido, nomeadamente através da
aplicacdo das medidas de coaccdo, este tem de pautar-se por valores em nada
despiciendos na sociedade hodierna, mormente o respeito pela dignidade da pessoa
humana. O arguido deve, assim, ser respeitado enquanto pessoa, cuja esfera juridica esta
a ser escrutinada ao mais infimo pormenor, ndo nos devendo esquecer que 0 mesmo se

presume inocente até prova (séria) em contrario.

Assim sendo, o direito e processo penal tém necessariamente de presentear o arguido
com garantias bastante de que os seus direitos serdo respeitados no desenrolar de um

processo equitativo.

E precisamente nesta esteira que teceremos as nossas consideracdes em torno do
direito a ndo inculpacdo, ou seja, ninguém pode ser obrigado a prestar prova contra si
mesmo, ndo obstante tal poder ser visto como um meio para obstar, ou, melhor dizendo,
obstaculizar a descoberta da verdade material (Silva, 2006). Seremos, no entanto,
conduzidos para um meio de obtencdo de prova e meio de prova que em nada se revela
pacifico, em nosso ver, no que diz respeito ao seu tratamento legal, estamos a falar dos

exames medico-legais. Para tanto, discorreremos um pouco sobre os meios de obtencao



de prova e meios de prova, ndo esquecendo as suas proibicoes, para entdo transitarmos

para as nossas brevissimas conclusdes introdutérias em torno desta problematica.
2. O principio nemo tenetur se ipsum accusare
2.1.Breve referéncia a sua positivacdo legislativa

Todos nds, juristas e ndo juristas, j& ouvimos falar no principio que ora nos
encontramos a perscrutar, 0 principio nemo tenetur se ipsum accusare, mais que ndo
seja por vias ndo judiciarias e ludicas. “You have the right to remain silent, anything you
say can and will be used against you ina court of Law”. Esta possibilidade de o arguido
se remeter ao siléncio é uma das garantias processuais que lhe assiste em sede penal.
Este principio tem origem anglo-saxonica (Dias e Andrade, 2009), tendo sido
considerado como o ponto de viragem de um processo inquisitorio (Costa, 1997) para

um processo acusatorio',

O direito ao siléncio no ordenamento juridico portugués, em termos de concretizacao
legislativa, surgiu com o Decreto de 28 de Dezembro de 1910, no qual se estabeleceu
que nenhum réu em processo penal poderia ser obrigado a responder em audiéncia de
julgamento, com excepcao das perguntas relativas as sua identidade, devendo o juiz
informa-lo expressamente desse direito e ter em atencdo que a possibilidade de
interrogar o réu tinha como finalidade o exercicio do direito de defesa e ndo a
comprovacao da acusacdo. Este direito do arguido ja havia sido propugnada na doutrina
no século XVIII, por exemplo por Melo Freire que defendia que o réu apenas prestaria
juramento caso se dispusesse a confessar voluntariamente. Caso contrario, estar-se-ia a
colocar a hipdtese de o arguido ser forcado a cometer perjurio ou a confessar o crime, o
gque em muitos casos poderia conduzir a consequéncias, hoje em dia tidas como
desumanas, pela alegada pratica do crime. O siléncio do réu ndo devia, entdo, valer
como verdadeira confissdo ou prova, tal como hoje claramente resulta do nosso Cédigo

de Processo Penal

O Cadigo de Processo Penal de 1929 consagrou igualmente o direito ao siléncio,
limitado pela obrigacdo de declarar com verdade relativamente a identificacdo pessoal e
antecedentes criminais (Dias, 2004). Com o Codigo de 1987, o direito ao siléncio

adquire uma verdadeira aplicabilidade pratica porque estende o seu @mbito de aplicacéo



a proibicdo de valoragdo negativa do siléncio, consagrando que existe proibicdo de
utilizacdo de provas obtidas com violacdo do direito ao siléncio; da proibicdo de
utilizacdo das declaracdes anteriores do arguido que se remete ao siléncio em audiéncia,
ndo obstante tal hoje j& ter menos alicerces, com as recentes alteracbes ao Codigo de
Processo Penal (Latas, 2012), bem como da obrigacdo de fundamentacdo das decisdes
judiciais.

A Constituicdo remeteu-se ao siléncio relativamente a este principio, estando, no
entanto, 0 mesmo consagrado no artigo 61.°, n.° 1, alinea d) do CPP “o arguido goza, em
especial, em qualquer fase do processo e salvas as excepcOes previstas na lei, dos
direitos de: “ndo responder a perguntas feitas por qualquer entidade, sobre os factos que
lhe forem imputados e sobre o contetido das declaracdes que acerca deles prestar”, bem
como em outras disposicdes deste instrumento legal no que tange a determinados actos

processuais especificos.
2.2.Breve referéncia a sua concretizacdo jurisprudencial e doutrinal

A Convencdo Europeia dos Direitos do Homem versa implicitamente sobre esta
problematica, no seu artigo 6.°, discorrendo sobre o direito a um processo equitativo, a
um verdadeiro fair trial e, por conseguinte, a um due process. Assim concluiu o
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (Costa, 2011), por exemplo no acérddo
Murray,

Embora ndo mencionado especificamente no artigo 6.° da Convencéo,
ndo hd ddvida que o direito a guardar siléncio durante o interrogatorio
policial e a prerrogativa contra a autoincriminacdo S&0 normas
internacionais geralmente reconhecidas que se situam no coracdo da
nocdo de processo equitativo subjacente ao artigo 6.°, afirmando ainda
que “ao conceder ao arguido protec¢do contra eventual coercdo abusiva
por parte das autoridades, aquelas imunidades contribuem para evitar a

mé administracdo da justica e atingir os fins almejados pelo artigo 6.°

Bem como nos acorddos Funke e Saunders onde o mesmo Tribunal concluiu que



o direito de ndo contribuir para a sua prépria incriminacdo, em especial
pressupde que, em matéria penal, a acusacdo deve procurar provar a sua
argumentacdo sem recorrer a elementos de prova obtidos mediante
medidas coercivas ou opressivas desrespeitando a vontade do arguido.
Neste sentido, este direito estd intimamente ligado ao principio da
presuncdo da inocéncia consagrado no art. 6.° paragrafo 2.° da

Convencéo.
Continua ainda no sentido de que

O direito a ndo inculpagdo esta relacionado, contudo, com o respeito pela
vontade de uma pessoa formalmente acusada para permanecer silente.
Como é comummente entendido nos ordenamentos juridicos das partes
contratantes da Convencéo, bem como noutros paises, ndo se estende ao
tratamento de material que possa ser obtido do arguido através de uso de
poderes compulsorios, mas que que tem uma existéncia independente da
vontade do suspeito, tal como documentos adquiridos no seio de um
mandato judicial, halito, sangue e amostras de urina, bem como de pele

para efeitos de andlises de ADN.

E precisamente no ambito referenciado in fine da citagdo supra que consideramos
gue ndo existe um respeito estrito pelo principio nemo tenetur. Isto €, ninguém pode ser
obrigado a prestar declarages que o possam incriminarii, no entanto, quando estamos
no ambito das pericias e exames médico- legais, estas podem ser obtidas com recurso a
forca quando o arguido se recusar a facultar material biolégico de livre e espontanea
vontade (Dias, 2006). Neste sentido conclui igualmente Augusto Silva Dias (2010),
considerando que o entendimento, em torno da protec¢éo da auto- incriminacéo, € menos
pacifico. Alias, Costa Andrade (2009) afirma que nos encontramos aqui na zona de
fronteira e concorréncia entre o estatuto do arguido enquanto ‘sujeito processual,
aproximando-se progressivamente de um mero objecto do processo”. Nao poderiamos
concordar mais com esta posicdo, isto é, consideramos que ao se permitir a recolha
coerciva daqueles materiais biologicos estamos num verdadeiro limbo com pendor para
a coisificacdo do arguido, retirando-lhe de alguma forma o seu estatuto de sujeito

processual, regressando ao que outrora fora propugnado, COMoO se em um Processo



inquisitério nos encontrassemos, servindo o arguido apenas como objecto de um
tabuleiro, cujo proposito € realizar uma alegada justica ao servico unicamente do poder.
Assim sendo, face a inobservancia de garantias inextrincaveis deste sujeito, 0 nosso
processo penal ndo conhece “distingdo nem diferenga entre suspeito e inocente” (Costa,

2009)

Nao raras vezes nos deparamos com situacfes que enjeitam esta possibilidade de
coisificagdo da pessoa, nomeadamente quando somos confrontados com as ditas
“operacdes stop”, no dominio da condugdo rodoviaria, ou quando no seio de um
processo € requerido um exame médico-legal para recolha de material bioldgico. No
artigo 6.° da Lei n.° 45/2004, de 19 de Agosto ficou exarado que “ninguém pode eximir-
se a ser submetido a qualquer exame médico- legal quando este se mostrar necessario ao
inquérito ou a instrucdo de qualquer processo e desde que ordenado pela autoridade
judiciaria competente, nos termos da lei”, o que determina que o arguido pode ser
compelido a prestar prova contra si mesmo, tal como resulta do n.°1 do artigo 172.° do
CPPV. O Tribunal Constitucional ja se debrucou sobre esta matéria, considerando que
ndo estamos perante uma inconstitucionalidade, ou perante uma violagdo incontornavel
do direito a um processo equitativo, atendendo a ponderacdo de bens em questéo e ao
principio da proporcionalidade. Concluiu em 2007 o TC que “o direito a ndo-
incriminagdo se refere ao respeito pela vontade do arguido a ndo prestar declaraces,
ndo abrangendo o uso, em processo penal, de elementos que se tenham obtido do
arguido por meio de poderes coercivos, mas que existam independentemente da vontade
do sujeito como é o caso da colheita de saliva para efeitos de realizagdo de teste de
ADN”, indo ao encontro do TEDH. De acordo com este entendimento, a recolha de
material biolégico ndo constitui uma declaracdo do arguido, pois esta serd apenas
objecto de uma pericia de resultado incerto, ndo contendendo assim com o direito de o
arguido a ndo declarar contra si mesmo e a ndo se confessar culpado. N&d&o podemos
sufragar este entendimento, pois o resultado do exame, e a pericia propriamente dita,
consubstanciard um meio de prova, passivel de incriminar o arguido. Ora, serd de

concluir que o acto de ceder material biologico de silente nada tera.

Estamos certos que nada devera ser considerado em termos absolutos e que existem

excepcOes ao principio em apreco, no entanto, quando falamos em exames médico-



legais e subsequentes pericias, estamos perante uma derrogacdo do direito a um
processo equitativo quando o arguido em si vai servir como prova no seu proprio
processo. O acto de recolher amostras do corpo de quem quer que seja, arguido ou
suspeito, consubstancia uma ofensa a sua integridade pessoal, por ser efectivamente
uma intervencdo corporal, logo, em bom rigor, cairiamos no ambito da prova proibida,
ndo podendo a mesma ser valorada em sede judicativo-decisoria. Mais um vez estamos
a enveredar por um caminho em que o decisionismo se encontra ancorado em prova que

ndo observa o respeito essencial pelo sujeito enquanto pessoa, objectificando-o.

Estamos cientes de que o mundo do crime estd a evoluir a olhos vistos, pelo que a
repressdao do mesmo tem de tentar acompanhéa-lo através da adopcdo de métodos mais
avancados em termos de criminalistica, no entanto, tal ndo pode ser sindnimo de
inobservancia dos direitos do arguido, esquecendo por completo que existem garantias
intransponiveis e com tradicdo humanistica, como é o caso do direito a um fair trial
(Albuguerque, 2007).

O facto de a medicina também estar a evoluir a um ritmo alucinante, faz com que o
seu contributo seja assinalavel para 0 mundo do crime, mas ndo nos podemos esquecer
que estamos a lidar com pessoas que tém direitos e que se presumem inocentes até
prova em contrario. Ora, ndo nos podemos escudar exclusivamente no facto de a prova
que podera ilidir esse seu juizo de inocéncia seja o préprio sujeito (Dias, 2004). Os
professores Gomes Canotilho e Vital Moreira (2007) expressaram esse Seu
entendimento no sentido de que “aceitar a possibilidade de imposi¢do coactiva a uma
recolha de amostras sem lei ordinaria expressa € transformar o arguido em meio de
prova contra si préprio, alias, tal como referimos atrés, € converter o seu papel de

sujeito processual em objecto de prova™.

Com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 20/2013, de 21 de Fevereiro, houve um
pequeno avango no sentido de limitar a actuacdo dos peritos e da autoridade judiciaria
no que tange a eventuais atentados a integridade pessoal do arguido, mais propriamente
no que concerne ao requisito imposto de delimitacdo do objecto da pericia e 0 que se
pretende efectivamente com aquela, através da indicagdo dos quesitos que se quer que
0s peritos respondam com a sua realizacdo. O legislador inovou igualmente no sentido

de ora exigir que a autoridade judiciaria que ordenar a pericia (exame) ter de transmitir



a entidade que a realizar toda a informagcdo tida como pertinente para a sua efectivacéo,
bem como actualizaces supervenientes. Tal veio de alguma forma auxiliar a situacao
do arguido no sentido de minorar a invasdo a sua integridade pessoal. Contudo, ndo
podemos sufragar que tal ndo consubstancie ainda uma violagdo do nemo tenetur, pois

ndo deixa de haver a possibilidade de o exame ser realizado coactivamente.

Tém sido mobilizados argumentos, nomeadamente no seio do TEDH, que ndo havera
prevaricacdo do direito a ndo auto-inculpagdo quando o material que se quer extrair do
arguido seja independente da vontade do mesmo, ou que ndo seja em si mesmo bastante
para a sua incriminacao. Isto é, quando o material por si s6 ndo seja definitivo para a sua
inculpacéo, tendo ainda de ser objecto de uma pericia, ndo se estara a pdr em causa o
direito ao siléncio do arguido, muito menos ao direito a ndo auto-inculpagdo, pois a
prova ndo sera proporcionada pelo material obtido, mas sim pela pericia levada a cabo e
sujeita, necessariamente, a todas as garantias de defesa ao dispor do arguido (Latas,
2012).

Em sentido um tanto ou quanto diverso, temos o acordao proferido pelo TEDH no
caso Jalloh v. Alemanha, de 11 de Julho de 2006, no &mbito de um processo-crime onde
0 sujeito havia sido acusado pelo crime trafico de estupefacientes, onde se discutia o
facto de ter sido utilizado, como elemento de prova, um involucro contendo produto
estupefaciente que o arguido tinha sido forcado a expulsar oralmente, através da
ingestdo de substancias indutoras do vomito, bem como da utilizacdo de uma sonda
naso-gastrica. Neste caso concreto o TEDH, devido aos métodos utilizados para
obtencdo da prova, uma vez que foi alegado que tinha havido o emprego de métodos
desumanos e degradantes, considerou que havia sido violado o disposto no artigo 3.° da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem. O que neste caso sucedeu, e que 0
destaca da situacdo supra enunciada, foi o facto de o que se extraiu do suspeito ter sido
a prova que em definitivo serviu para o condenar, concluindo o Tribunal que a prova
obtida através da administracdo de farmacos, para aléem de ter tornado o processo
injusto, violara em particular o direito & ndo auto-incriminacgdo reconhecido pelo artigo

6.° da Convencdo.

Podemos concluir que, face a redaccdo dos instrumentos legais que presentemente

regulam esta matéria, especialmente a Lei n.° 45/2004, de 19 de Agosto, nada obsta a



que o arguido seja coagido a prestar prova contra si, mesmo que tal implique o recurso a
métodos menos ortodoxos ndo consentidos. Convenhamos que, ndo obstante ser
afirmado que a recolha do material biolégico para exame, ndo consubstancia uma
violagdo ao principio nemo tenetur, certo é que, por exemplo, a andlise de ADN podera
ser mais fiavel do que até a prépria palavra, devido a sua probabilidade infima de erro
(Janior, 2005), o que podera consubstanciar uma verdadeira declaracdo ou confissdo por

parte do arguido.

3. Breve alusdo as consequéncias da violacdo do principio nemo tenetur e

proibicdo de producdo e valoracdo de prova

A producdo de prova proibida implica que aquela seja considerada nula,
considerando os meandros dos métodos utilizados para a obter, que atingem
seguramente a dignidade da pessoa humana, nas suas varias fac¢des (Costa, 1997). No
discorrer do texto do Codigo de Processo Penal deparamo-nos com varias alusdes as
proibicdes de valoracdo de prova proibida, nomeadamente ‘¢ nula a obtencdo de
dados”, “ndo podendo ser utilizadas”, “ndo podem valer como” (Correia, 1999).
Contudo ndo nos deparamos com um regime diferente daquele positivado para a
proibicdo de producéo, pelo que ndo é liquida a estatuicdo legal para tal situacdo, que é

marcadamente autonoma face aquela.

Toda esta problemética das proibicbes de prova tem como corolario incindivel a
dignidade da pessoa humana, oferecendo-lhe uma densidade axioldgico-material e
politico-criminal de irrecusavel fecundidade heuristica e hermenéutica (Andrade, 2004),
isto porque toda a utilizacdo ou valoragdo de um meio de prova que tenha advindo de
uma actuacdo ilicita (Gossel, 1992), tende a reproduzir o atentado a dignidade humana e
arenovar — reproduzir - a sua danosidade social e ter efeitos colaterais nefastosv (Sousa,
2006). Ora, ao se valorar a prova (Moreira, 2012) obtida através de metodos ardilosos
para obter uma confissdo, e por conseguinte, uma violacdo inatendivel do direito ao
siléncio, estar-se-& a proliferar o mal primeiramente provocado, contaminando o

processo no seu todo, como se de um ciclo vicioso se tratasse (Andrade, 2009).

Consideramos que a violacdo do principio que ora perscrutamos, no que tange aos

exames e pericias subsequentes, deveria conduzir a proibicdo da valoracdo da prova,

10



uma vez que consubstancia uma violacdo dos métodos proibidos de obtencdo de prova,
inscritos no artigo 126.° do CPP, isto €, ndo podendo a prova ser usada em sede

judicativo-deciséria (Andrade, 2013).
4. Conclusdao preliminar

Para terminar queremos apenas alertar para o facto de que o direito a ndo auto-
inculpacdo ou auto-incriminacdo deve ser tido como basilar no seio do processo penal,
ndo devendo, em situacdo alguma, ser posto em causa. Se a prevaricacdo do principio
nemo tenetur for permitida, nos termos em que efectivamente o é, tanto no CPP como
na Lei n° 45/2004, de 19 de Agosto, estaremos perante um garantismo meramente
tedrico e utdpico, podendo os direitos do arguido ser indiscriminadamente afastados
guando for considerado que, face aos interesses ponderados, a verdade material se

sobrepde a dignidade daquela pessoa.

Posto isto, sera que podemos concluir que o direito ao siléncio e que o principio a
ndo auto-inculpacdo sdo mera quimeras processuais? Que existe aqui apenas uma
miragem de uma garantia processual? Havendo entdo um faux friend? Infelizmente

cremos que sim.

Referéncias Bibliograficas

Albuguerque, Paulo Pinto de, Comentario do Cddigo de Processo Penal a luz da
Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem,
Universidade Catdlica Editora, 2007;

Andrade, Manuel da Costa, Sobre as Proibicbes de Prova em Processo Penal,

Reimpressdo, Coimbra Editora, 2013;

Andrade, Manuel da Costa, “Bruscamente no verdo passado”, a Reforma do Codigo de
Processo Penal — Observacgdes Criticas Sobre Uma Lei que Podia e Devia Ter Sido
Diferente”, Coimbra Editora, Coimbra, 2009;

Canotilho, J.J. Gomes, Moreira, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
Colume 1, Artigos 1.°a 107.°, 2007, Coimbra Editora, Coimbra;

11



Correia, Jodo Conde, Contributo para a Analise da Inexisténcia e das Nulidades

Processuais Penais, Universidade de Coimbra, Coimbra Editora, 1999;

Costa, Joana, O principio nemo tenetur na Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, in Revista do Ministério Pdblico, Outubro: Dezembro, n.° 128,
2011, pp. 117-183;

Costa, José de Faria, Um olhar cruzado entre a Constituicdo e o Processo Penal, in A
Justica dos Dois Lados do Atlantico, Teoria Pratica do Processo Criminal em Portugal e
nos Estados Unidos da América, 1997,

Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Processual Penal, 1.2 Edicdo 1974, Reimpressao,
Coimbra Editora 2004;

Dias, Jorge de Figueiredo, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, Questdes Fundamentais,
A Doutrina Geral do Crime, 2.2 Edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2007;

Dias, Jorge de Figueiredo, Andrade, Manuel da Costa, Pinto, Supervisdo, Direito ao
Siléncio e Legalidade da Prova, Almedina, 2009;

Dias, Augusto da Silva, O Direito & N&o Auto-Inculpacdo no Ambito das contra-
ordenagBes no Cddigo dos Valores Mobiliarios, in Revista da Concorréncia e
Regulacdo, ano I, n.° 1, Janeiro Marco, 2010, 237-262;

Dias, Maria do Carmo Saraiva de Menezes Silva, Particularidades da Prova em
Processo Penal. Algumas Questdes a Prova Pericial, in Revista do CEJ, IlI-1V, 2005:
169-225;

Gossel, Karl-Heinz, As Proibicdes de Prova no Direito Processual Penal da Republica
Federal da Alemanha, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, n.° 2, 1992, Coimbra,
Coimbra Editora;

Junior, Artur Pinto Lemos, A aplicacdo da pericia de andlise do ADN no processo penal
para fins de identificagdo criminal, in Lex Medicinae, Revista Portuguesa de Direito da
Saude, ano 2, n.° 3 — 2005, pp.83 — 102;

Latas, Antonio Jodo (coordenacdo), Mudar a Justica Penal, Almedina, Coimbra, 2012;

12



Moreira, Sara Leitdo, O Juiz e os Limite e os Limites a Valoracdo da Prova Penal —
Breves Consideracdes, in As Novas Fronteiras do Direito no Dealbar do Século XXI,
Estudos em Homenagem aos Professores Drs. A. Pires de Carvalho e Manuel Fernandes
Costa, Rei dos Livros, 2012, pp. 363 — 384,

Silva, Germano Marques da, Producdo e Valoragdo de Prova em Processo Penal, in

Revista do CEJ, 1.° Semestre 2006, nimero 4, Numero Especial, pp.37-53;

Sousa, Jodo Henrique Gomes de, Das nulidades a “fruit of the poisonous tree doctrine”,

in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 66, Setembro 2006, pp.703-728.

*Sara Leitdo Moreira
Doutoranda de Ciéncias Juridico-Criminais da Universidade de Coimbra
Assistente Convidada no Instituto Superior Bissaya Barreto

Assistente Convidada no Instituto Superior de Contabilidade e Administracdo de

Coimbra

i Felizmente abandondmos a concepcdo de que o arguido € um mero objecto do processo,
desprovido de quaisquer direitos, como até ha pouco tempo sucedia. No Estado absolutista o
arguido servia 0 processo no estrito interesse do Estado, sendo um mero objecto ou meio para
atingir o fim da justica soberana. Para mais desenvolvimentos vide Dias, Jorge de Figueiredo
Dias, Direito Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpresséo, 2004, pp.61 e ss.

" Para mais desenvolvimento sobre a estrutura do processo acusatorio e inquisitorio, vide Dias,
ob cit idem, pp. 65 e ss. e Mendes, Augusto Silva, Nogbes de Direito Processual Penal,
Almedina, 2013, pp. 21 e ss.

I Direito que se estende as testemunhas, podendo estas requerer o estatuto de arguido.

v Podiamos discorrer aqui sobre questdes deontolégicas no que tange a submissao de alguém a
um acto médico sem o seu consentimento, podendo o médico abster-se de o realizar, mas certo é
que 0s exames e as pericias médico-legais ndo servem para tratamento do sujeito que sera
submetido ao mesmo. Ora, é considerado na praxis que nao havera aqui qualquer conflito de
deveres para 0 médico, deontoldgicos e legais, mormente porque nao haverad qualquer ofensa a
integridade fisica ou moral do arguido, ou mesmo porque os interesses como a administracao da
justica e descoberta da verdade material preponderam. Mas sera que podemos interpretar esta
realidade de uma forma téo redutora? Voltaremos a esta questao em sede propria.

v .Como se de um duplo atentado & dignidade humana se tratasse.
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